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第四章鷹栖、大島地区の人口変動の分析
本章は人口関係の統計資料を通じて大島村と鷹樹ずの明治 42年以降昭和19年に杢る期間の経
済水準を議論しようとするものである。関心はもっぱら両村の経済水準の差、発展段階の差に向け
られるのであるが、人口関係の資料から接近しようとするものは、後にもっと広範囲の立場から分
折するための手がかりである。接近手段が狭いだけに富山県全体や環境を作る郡などとの比較研究
が重要な方法とならざるを得ない。したがって、以下の分折は日本経済全体についての発展過程を
概観することによって富山県の発展過程について見当をつけ、それをさらに各郡市まで下ろして、
大島、鷹栖の分折の手がかりにしているのである。もっとも、ここで使われた資料は人口関係のも
のだけであるが、他の資料を全然考慮しなかったのではない。それらの他の資料の知識を表面に出
すための余裕が無かった。
ここで利用された人口関係の資料はすでに印刷し発表されたものであるが、大島村の人口統計だ
けは新たに作成したものである。ただし、現に大島村役場に残っている行政統計資料を検討して既
発表の数字の誤りを訂正したものである。
第 1節時期区分と各期の特徴
1項 目本経済の時期区分
戦前の日本経済の爵民所得の計測について最も信頼し得るのは、 K•Ohkawa(ed ）、 The
Growth Rate of J"apanese Eco.nomy s1ence 1878年度 Ki.nOkuniya,
1 9 6 1年であろう。そこでは 18 7 8年から 19 4 2年までの生産国民所得が第一次、第二次、
第三次産業別に計測されている。各年次の所得を 1928-32=100とする卸売物価指数でデ
7νートし、かつ五ヶ年ごとの平均値を求めたものをグラフにすると次の第一図になるのである。
問図の明治 13年の値は明治 11年から 15年の平均値であり以下の年次についても同様である。
同図からわかるように、実質国民所得は 18 7 2～8 2年から 19 3 8～4 2年の間に約 13倍増
加し、その増加テンポは一様ではなかったがともかく終始増加を続けたのである。また、産業別に
みると第一次産業では緩やかな上昇傾向を示して当該期間中に 3倍強になっており、第二次産業の
それは急速に増加して約48倍、第三次産業のそれもかなり急速に増加して約23傍になったのであ
ある。もっとも、デフvーターは卸売物価数であるから、サーピス価格の変動の影響を除去はして
いないことを注意する必要がある。
五ヶ年平均値をもとにして 10年ごとの増加率を5ヶ年ずつオーバーヲツフーさせて成長率を求め
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てグラフにしたのが第2図である。横軸の明治 18年の数値は明治 11年から明治 20年の平均値
と明治 16年から明治25年の平均値を比較した時の二期間の年増加率であり、以下の年次につい
ても同様である。以上の方法で計算された成長率から総額については、だいたい年増加率が 2.9~援
ないじ5.6＇ぃ%：であって中位、の値は 4%の近傍にあることがわかる。そして全期間を通じて増加率が
上向またほ下降の傾向か持うこ．とは認められず、特に 19 3 0年代の不況期においても成長率が大
きく低下じながったこどがら日本経済は不断の成長傾向を持っていたとみなされるのである。また、
各産業部門別では、第 1次産業は初期には4.3 9彰という大きな成長率を示したが、その時期を除く
と0.6ないし 2.3労の成長率で中位値は 1.5 %程度とみられる。しかし、第一次音E門では 19世紀
と20世紀の二つの時期に分けて、前世紀では比較的大きい成長率を示したが今世紀に危Fて比較
的小さい成長率に低下したと考えた方が良いであろう。第二次産業部門では明治33年と明治38 
年の特に低い期間を除くと 4.3ないし 8.6手伝の成長率を示し、中位値は人596程度である。どくた
両大戦聞においては成長率がむしろ大きくなったことが注目される。第三次官E門め計数は前半の期
聞については間接的な方法で概算されているのでこの部門の成長率については高い信頼を置くこと
はできないのだが最後の戦時動員の時期を除くと 4.1ないしス 9%の成長率を示していて中位債は
大体5~ぢ程度であって、特に 1 9 3 0年前後の不況期に非常に高い成長率を示したことが注意され
るのである。
以上その概要の一部を招介した一橋経済研究所の大川教授を中心とする研究は戦前の臼本経済の
一貫した成長の検出に力点を置いて、成長の段階区分とか、長期波動の検出を意図したものではな
かった。しかし、第2図の成長率のグラフは長期波動の存在を暗示しているものである。大Jl－司
｛門hepa七七orn Of .Tapanese Lorm Economic Groてγ七入、 1 9 6 0年、この論
文は同氏著「日本経済分析」、 19 6 2年、春秋社、第1編第1章長期成長の型に収録）は第2図
の総額の成長率の変動の形から戦前の日本経済は二つの長期波動を持つと主張した。第一の長期波
は明治 18年～明治 38年、第二の長期波は明治38年～昭和 10年である。すなわち、日本
経済は高成長の持続性を特徴とするだけではなく、長期的な成長率変動に着目して局面的区分を行
う必要を主張し、明治 16年から明治20年から明治36年から明治40年をI期とし、明治 41 
年～大正元年から昭和8年 E期とし、準戦時と戦時を除いて戦後をE期間区分を提案したのであ
る（ .I期の終期はより正確には昭和8年から昭和 17年であって代表的には昭和 12年ないし昭和
1 3年である九大川によればI期と E期の重要な質的相呉は、 I期の成長が強く前近代的部門の
成長に左右されたことであり、 E期の成長過程では前近代的部門の相対的精少と近代的部門の相対
的拡大がみられ、かつ成長の速度は全体としてE期では加速されている！ことなのである。良く知ら
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れているようにW、W、ROs-towは日本における七ak6off（経済飛躍）の時期を明治 10年
から明治33年としたのであるが、大J11~ま自己の I 期を飛躍の時期とし、 E期から成熟段階にはいっ
たものと推察される。
大川教授とは同じ噴ではあるが独立に篠原三代平cr日本経済の成長と畏期波動J、森嶋・篠原・
内田編新しい経済分析 、19 6 0年、創文社所収。この論文は同氏警 句本経済の成長と循環
1 9 6 1年創文社、第 1主主として収められている）は戦前における長期波動の存在をとり上げた。篠
原は既掲の一橋経済研究所の国民所得の推計を用いたがデフ Vーターとして飼現物価指数そのもので
はなく、卸売物価指数と山田三郎推計の生計費指数を加重平均したものを採用した（前者が0.3で後
者が 0.7のウエイトである）。このようなデフ V＿？ーによって 5ヶ年平均の実質所得を求めて年成長
率を計算すると、そのグラフは第5図のようになるのである。図の横軸の年次、 {7¥jえば明治 18年の
数値は明治 11年～明治 15年から明治 16年～明治20年への年増加率をあらわしている。篠
原は第5図から明瞭に 20～2 5年周期の長波を見出す。第1回の長波の谷は松方デフレ（明治 14 
年から明治19年間）を含んでいるものであり、 j第2回の谷は明治30年代の金本位に転換した時期
を含むのであるが、谷から谷まで 20年間ある。第5回の谷は昭和の不況期を含むのだが、前回の谷
からの期間は大体25年である。第1回の長波の峯は図にあらわれていないのだが、松方デフ V以前
の工業化のスタートの時期であると考えられ、第2回の長波の主主は明治 20年代の鉄道網の援接、電
力事業の普及、海運事業の飛躍自悌大、輸出の増大にみられる日本経済のぼっ興期ないし飛躍期であ
る。第五回の察は第一次大戦の影響による工業化の一層の溜？の時期であり、第4回の峯は昭和の不
況後の箪備拡張や為替vート切下げによる輸出伸張の時期なのである。
前掲の大Jlの局面区分と篠原のそれとの棉異は次のようなものである。第一に大Jlの場合には 10 
カ年平均値をとったために長期波動の底がいつだったかを必ずしも確定できないが、篠原の場合には
5ヶ年平均をとっているためにそれがある程度可能である。第二に、デフ νーターが違うために篠原
の場合には 19 3 0年代に谷があるのだが大J1の場合にはそれが打ち消されていることである。この
ことは第3図に点線で示された卸売物価の年増加率のグラフからも想像できる。
1 9 3 0年f¥1亡一つの谷を設定するという篠原の見方はおそらく正しいであろう。大川は耳、 RO目。
vekvとの共論文” EcoromicFiuctu七i.one in prewar japan:A Preliminary 
An aヱアsis of Cycle目 a.nd Long Swings : Hit切・ts-.ubashi journal of 
Economics, vol,3,nq1（この論文は同氏の前掲書に第1編第2章短期循環と長期波動として収められているう
において篠原の見解に近ずいたように恩われる。大川は新しい論文において総合デフ vー ターとして
日般物価指数を計算し、国内総生産（ GDP）を実質イじすることによって年系列が平均7年の短期循
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環を示すことを発見Lた。その議、谷、拡張および縮少期間、循環期間の詳細は次の第1表のよう
である。同表は明治.12年から昭和 13年にいたる実質国民総生産について？個の峯と 8個の谷を
潅認しているのであるが、明治 42年ないし昭和 13年の数値については第4図にグラフを示して
おいた。なお、昭和 13年以降のGD Pの大体の動きを知るために企画庁の実質国民総支出を同図
第 1表 G D Pの短期循環 （大Jl、前掲書、 p 6 0 ) 
循環期間
峯 谷’J 拡張期間 縮少期間 峯から峯 谷から谷
明治；.： 年、 a・明治 年
1 3 1 7 4 
1 9 2 2 2 3 6 5 
2 7 2 9 5 2 8 7 
3 1 3 5 2 4 4 6 
4 1 4 3 6 2 1 0 8 
大E 年 大正 年
1 4 2 3 4 5 
8 1 1 4 3 7 7 
昭和 年 昭和 年
4 5 7 1 0 8 
1 3 8～ 
平 均 4. 5 2.8 7. 0 6. 7 
第 2表 G D Pの長期波動の峯、谷、持続期間
全 波 動峯 谷 上方向 下方向 峯から峯 l 谷から谷
明治 年明治
2 2 3 1 2 
苅E 年大正
2 1 1 7 23 1 8 
1 9 
平 11.5 立5 2 1 1 8 
に示しておいた。実質国民総支出の動きから推定できるようにGD Pは昭和13年あるいは昭和 14
年あたりを峯としてそれ以後減少したであろうことが分る。大川はさらに康年系列を7ヶ年移動平
均でならすことによって長期波動を確認し、さらに 7ヶ年期聞について年単位移動による成長率の
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計算を行っている。その結果は第2表のGD Pの長期波動の峯、谷、持続期間として示されている。
第 1表と第2表を比較対照すれば分るように、大川は第 1の長波の上向期（明治 22年以前）に
二つの短期循環、下向期（明治22年から明治 34年〉に二つの短期循環を含ませ、第二の長波の
上向期〈明治34年から大正元年）に一つ半の短期循環、下向期（大正元年から大IE8年）に一つ
の短期循環を含ませ、第三の長波の上向期（大IE8年から昭和6年）に一つの短期循環を含ませる
毛デルを設定したのである。第三の長波の下降期はおそらく昭和6年以降なのであろうが一つの短
期循環を含むことになるのであろう。長波の周期は大体20年であるが、前期の長波の周期が後期
のそれより長いにもかかわらず短期循環の周期は大きな差がなかったことから以上の結果を生んだ
のである。
大川の新しい長期波と篠原の長期波を比較すると次のことが分る。大川の年系列は総圏内生産で
あり、篠原の年系列は純国民生産であり、かっ、デフ νー ターも異るわけだが大体20年の周期を
持つ長波が認められたことは共通である。だが、第1回の長波の底（すなわち長波の出発点）は篠
原では明治 14～1 9年にとられている。だが大川ではもっと以前にとられているようである。篠
原の第1の谷底は大川では第1長放の上向期に含まれる短期循環の一つの谷とみなされている。第
2回の長波の底は篠原では明治36～4 0年頃なのだが大川でもほぼ同様である。第5回の長波の
底は篠原では大正末から満州事変（昭和6年）噴までのかなり長い期間が考えられているのだが、
大川では第1次大戦の終った頃（大正8年）が考えられている。大川では昭和る年前後がむしろ第
5回の長波の峯と考えられており、篠原の底は大川では上向期に認められる短期循環の底に過ぎな
い。以上のような長期波の底の時期に対する見解の相異は日本経済の構造変動に対する見解の差に
もとずくものと思われる。第一に、日露戦争前に一つの下降局面があることでは両者の見解は同じ
なのであるがその性格についてはかなり異った見方がとられている。大川によれば、この下降面に
先立つ上昇面を支配したのは農業と在来産業の速い主却長の各種の近代的産業の成長率が低下しはじ
めて政府ならびに民間の部門で利用し得ベき投資源がかなり街附されたこと、民間の近代産業はま
だ小さくその自己利潤によっていちじるしく成長するには到らなかったこと、輸出の伸びはするど
く低下し国際収支の赤字が異常に大きくなったこと、近代企業者職能はなお幼稚で技術的に未経験
の域を多く出なかったこと、なのである。すなわち、この時期までには近代的産業苦E門は確立した
とは考えられてはいないのである。他方、篠原は明治20年代までに近代産業昔日門が確立されたと
みなしていると思われる。欄京は綿糸生産が明治 20年前後に急速な成長をとげ明治30年前後に
は成長率を急速に低下させていることなどから綿糸紡績を中心とする軽工業は確立されたものと考
えているようである。したがって、明治30年代の下降局面は軽工業から重工業化へ一歩ふみ出す
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為の構造転換期である。だが大川にとっては近代産業ー主として繊維とその他の軽工業ーが最初の
独立波を持つのはかの第二の上昇局面、すなわち明治30年代の後半から大正初期にかけてなので
ある。大川にとってほ七akeー offの時期は前の論文におけると同様に明治後期にとらわれている
のだが、篠原では七ake-dffは明治 30年以前に行われたのである。（篠原はこの意味で、従来
の日本資本主義研究の常識一例えば 西、加藤、大島、大内共著の日本における資本主義の発達の
叙述ーを踏襲したといえよう）。おそらくこのことが第一の長波の峯が大J1 （明治 22年頃）では
篠原〈明治 28年頃）より卒い時期に認められ、第2の上昇局面の開始時点でも大JI!（明治34年
頃）では篠原（明治38年頃〉より早くなっている理由である。さらに績2の長波の塞が大川では
大正1年頃になければならず第三の上昇局面がプヨ'E9年頃に始まるのに、篠原では鍔ニの峯は大正
？年頃にFって第三の上昇局面が昭和4年頃に始まらなければならぬ理由とも関連する。すなわち、
六JIIでは軽工業が独立波を持つ時期と重工業化の最初の波を経験する時期の中間に下降局面が存在
することが必要であり、このことが大正8年頃に底を置かねばならぬ理由になったと恩われる。篠
原では第二の上昇局面が重工業イじであったわけだから第一次大戦の影響を受けた大正9年七百がすpし
ろ第二の長波の峯であり、大正？年頃以降は昭和初期まで下降局面となるのだがそれは構造的な整
寝過程と考えられている。したがって、昭和4生手頃の底が篠原では強調きれるのだが、大川では大
正8年頃から始まり昭和 13年頃を峯とする議工業化過程の上昇局面の中に没してしまうのであり、
他方、篠原では昭和4年頃以降の上昇局面が軍備拡張と昭和7年の為替切下げによる輸出伸長に力
点を置いて説明されることにたるのである《
2項富山県の明治 42～昭和 19年の時期豆分
ここでは明治42～昭和19年の人口の変動の分析を目的止す不払けが州 安穏で採用する時期
区分は次のようなものである門
第 I期 明治42 
第E期 大正 4
第E期大正 10 
第W期昭和 5
大豆 4年
大正 10年
昭和 5年
昭和 13年
第V期 昭和 13 ～昭和 19年
この時期区分は大体において篠原の長期波の区分と一致する。すなわち、第 I期と言注目期は篠原の
第2の上昇期に含まれており、第E期は篠原の次の下降期と大体一致する。しかし、細部において
大川の時期区分をとり入れている n すなわち第N期と第V期を分つ時夜左 Lて昭和 13年－を強調し
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たのは戦前の最後の峯を暗和13年前後とする大Jlの考え方に同調したものである〈篠原は昭和10 
年あたりを峯とみなしていた）。さらに第I期と第E期を分けたのは大Jlの短蝋盾環が明治43年
～大正4年と大正4年～大正8年がそれぞれ一つの山をなしていることを考慮に入れたものである。
もっとも以上の時期玄分がどのような経済構造変動と対応しているのか、ということは本稿の最後
に結論としてのべられなければならない。
注意したいことは時期区分の目安となった年次は統計資料面での技術的な需嫌句によっても選ばれ
ていることなどである。分析に利用される職業別人口統計は信頼度がある程度高いものとしては大
正4年、大正 10年大正13年および昭和1年以降隔年に集計されている。したがって職業別人
口統計を病問でぎない年次は他の事情から区分勾択として譲ましくとも見送らなければならなかJ
たのである。たとえば第1次大戦の影響に力点を置くためには大lE1 0年より大正9年の方が望ま
しいことがあっても大lE1 0年を採用しなければならな治学った。第二波大戦の影響に力点を置〈場
合昭和6年という年次が望ましい年次であっても昭和5年か昭和7＆手のどちらかを選ばねばならぬ
関係占昭和5年が選ばれたとbうことがある。また最後の区分年次についても昭和14年が望まし
いかもしれないが昭和 13年か昭和 15年を選ばねばならぬ関係から昭和 13年を選んだというと
とがあるのである。
われわれの時期区冴は単に大川あるいは篠原の時期区分を無方針に混合したものではない＠その
根拠の一つは富山県人口ならびに富山県の工業人口（従業員5入札主従事する事業所に従事する工
業人口）の動きである。第5図はそれらの人口の動きをあらわすグラフである。第5図の上部こは
実線で現住人口をあらわし、点、線で本籍人口中県内に現住する人口をあらわしている。下部の鎖線
は工業統計にあらわれた職工5人以上の事業所の職工数であるが、大正8年以前では明治42年と
大正3年の両年次だけ数字があり、また昭和18年以降の数字が欠けている。なお、現金人口は普
通目盛だが工業人口の方は対数回盛である。まず現住人口の動遺書を見ると明治 42年から昭和17 
年にかけて上昇ト νンドを持っているのだが、上昇ト Vンドにそってこっ半の山を持っている ζと
があきらかである＠第一の山は明治42年から大E1 0年にかかるものとして良く。第二の山は大
正 10年から昭和 13年として良く。第三の半分の山は昭和13年以降とみなすことができょう。
もっとも第＝の山は昭和6年あたりから始まって大正 10年から昭和6年の期聞はトνンド上を波
動なしに増加したと考える方IJ~適当かもしれない＠このことは第5図の下部の工業人口のグヲブが
正当化するように恩われる＠すなわち、工業人口の動きは大正10年から昭和通年はほとんど一定
なのだがその前後にはいずれも急増力欄があるからである＠すでにのペた職業人口統計を利用する
技術的な理由から区別年次を昭和6年ではなく昭和5年にとることとすれば大lE1 0年から昭和5
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年を一つの独立の期間としてとることは許されることであろう。
以上の考察によってわれわれの時期区分は燥の人口の動きに関する限りかなり適当なものである
ことが分る。さらに現住人口統計、工業人口統計を参閉し合うことによって以上の時期区分に若干
の経済構造変動に関する推測を行い、大川、篠原の時期区分に対して富山県の地域経済の特徴を対
比させることができるように思う。このためには第51翠の工業人口の動きがどんな内容を持っかに
ついてさらに詳しく調べておくことが必要である。
明治 42年に始まる工業統計は大正5年に第二回の調査、大正8年に第三回の調査が行われ以後
毎年発表されて昭和 17年に戦前最後の調査結果が発表された（もっとも昭和20年の数字が発表
されてはいる）。しかしこの統計は昭和 14年以前は職工4人以下の事業所については調査されて
はいないから連続的な数字は5人以上の事業所についてのみ得られる。 5人以上の事業所は大体に
おいて近代産業と関係を持つものであろうことは第6図の業種別比率から分る。すなわち明治42 
年において工業人口のうち88. 6 %は金属機械、化学、繊維の業種に属しており、わずか 11. 4 % 
かその他の業種に属しているのである。その他業種の比率の動きをみると明治42年から大正5年
では上昇傾向、大正3年から大正8年では下降領向、大正8年から大lE1 0年では上昇傾向を持ち、
その後は大正 11年を除外すれば昭和13年まで下降傾向を示しており、それ以後は大体山型の変
化を示している、明治42年から大正5年では第5図にみるように工業人口はほとんど変らなかっ
たのだがその他業種比率が上昇している。それは第6図にみるように繊維と金属機械の比率が下り
化学の比率が上ったことを含んでいる。工業人口が一定であるのに繊維と金属機械の比率が減少し
ているのは両業穏に含まれる前近代的な企業が整理される過程であったとみなすことができょう。
化学の比率が上昇しているのは前近代的企業が存在する状態のところへ近代的企業が登場したため
とみなすことができる。結局全体としては繊維と金属機械の両種の前近代的企業の整理のウエイト
が大きくその他業種の比率が上昇したものと推測される。明治 42年から大正5年の上述の領向は
他の状態から判断して明治 42年から大正4年をとっても変らないのであろう。すなわち、われわ
れが第1期と考えた時期は人口では最初の山の上昇期になっていたわけだが、工業でいうと全体的
には主要部門での近代的企業の整理を伴った近代化への模索過程だということができょう。もっと
も職工4人以下の事業所を含めて考えた場合には前近代的事業所の整理過程だというわけにはいか
ないであろう。職工5人以上の事業所においてもその他業種の工業人口は増えているわけだから総
体としては非近代的部門は拡張傾向にあったとみられるのであろう。人口増の一昔5はこれらの非近
代的工業部門の従業者増となっているとも考えられるのである。
第E期では人口は絶体的に減少し、工業人口はかなりの急増加を示し大正5年を基準にすると
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大正 10年は約2.2倍Eこなった。主業内部の業種別にみると繊維は約2.5倍、，金属機械は約3倍、
その他工業は約2.8倍と大巾に増えたが俗学は約1.1倍という増加を示した。現住人口は大IE4年
から大正10年にかけて 14. 0 3 2人の減少なのだがこの間自然増加が約46.870人推定される
からこの期聞に約60.000入社会的減少が起っている反面、工業人口は大巾に増加したことから、
富山県の経済的飛躍の時期は明治末期から第一次大戦後にかけてだと推定することができるであろ
う。第 I期には繊維と金属機械の工業人口が減ったのだが第E期には急激に増えていることから、
これら両業種の内部において近代的企業が急速に増えたことカサ佐定される。また、化学では第I期
では工業人口が増えたのが第E期ではほとんど変っていないことは、この業種における非近代的企
業がこの期間にむしろ整理されたことを示すものと恩われる。他方、その他の業種においても急激
な工業人口の増加をみたのだが、伝統的な業種を主とするその他業種においても近代的企業が増加
したものと恩われる。以上の結果として大正 10年には近代的な三業種の構造比は大正5年におけ
るよりも低下し、その他業種のそれは上昇したのが、三業種のうちで構造比が低下したのは化学だ
けであり、化学とその他業種の位置の交代がみられるのである。
第E期では人口は増加したが工業人口はわづかながら減少した。もっとも人口の増加の型は持I
期とは異っていることに注意したい。第I期では人口の自然増加が86.649人であったのに環住
人口増加は 82.7 3 1人であったから、約4.0 0 0人の社会的流出がゐったのだがこの程度の社会
的流出は無視できょう。第置期では自然増力防＞86.738人なのだが現住人口は44.5 5 0人であ
って社会的流出が約42.000人程度である。すなわち、第E期は社会的流出を伴った人口増加で
あれこのことと工業人口が僅かながら減少前であったことを併せて考えるならば、 ζの時期は県
工業の調整期なのである。工業内部の個々の業種についてみるならば化常を除し業種はいずれも工
業人口が減少した。繊維と金属機械では非近代的企業の整理がいっそう進んだことであろうし、そ
の他業種では非近代的企業の最初の大巾の整理期を迎えたのであろう。俗学はこの時期に工業人口
が増えた業種なのだが、この業種では近千柏句企業の増加が非近代的企業の減少を上回って第E期に
かける繊維G-か金属機械の状態が一期遅れて現れたと考える ζとができる。
その他業種でも工業人口は減っているのだが、これは第E期における化学の状態が一期遅れてこの
の業種に現れたのであり、伝統的工業における近代化の困難をあらわすものである＠
第W期は第E期と同じように現住人口の減少と工業人口の急激な増加の時期である＠現住人口は
1 4.1 3 8人の減少であるのに自然増加は 73.937人であったらこの時期には大体88.000人
の社会的流出が生じたのである。もっとも現住人口の減少は昭和？年以降に急激にみられ、昭和5
年から昭和？年では現住人口の増加があった正鴎人口倣＼－；2.9倍の物町であった0で各時具ゅうちで最畑
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増率を音臨ましたのであるが昭和5年から昭和ι年は大体変化なしそれ以後ほほ同じ年増加率てマ急激
に増加したのである。以上の現住人口の減少と工業人口の増加ということより、第W期はおそらく
県工業において近代化が広く浸透したものとみなすことができ、いわば富山県経済が成熟段階には
いった時期であると思われる。工業を業種別に調べると繊維は約2.8倍、金属機械は約1.1. 3倍、
化学が約 1.7倍という増加であったがその他業種は約［）； 9倍というふうに減少を示した。もっとも
その他業種は昭和13年だけ異常な減少を示しているので昭和12年昭和14年中間位をとって昭
和5年と比較すると約1.5倍となるから、その他業種と化学はほぼ似た増加の程度だということが
できょう。工業人口の構成比は昭和 1.3年において繊維が 54. 9弘金属機械が 26.8 %、イ昨が
1 [);1 ~杉であってその他繋績は 8. 2 ~杉で近代的~業種の比率がすべてその他業種より高くなりこ
の傾向は以後も続くことになるのである。
第V期は存ひ唄住人口の増却と工業人口の増加がみられた時期である。工業統計の制約から昭和
1 3年から昭和17年についてみると現住人口は20.708人の増加であるのに自然増加は 37. 5 
0 3人であることから結局約 T7. 0 0 0人の社会的流出があったことになる。この時期隠は担金的
流出に占める軍関係のウエイトがかなり高いことを考思しなければならないから、経済的在原因に
もとずく社会的流出はほとんどなかったと考えても良いであろう。他方工業入口は昭和13年から
昭和 17年では約1.5傍になっていることから、この時期主近代工業の融合化の時期ということが
できょう＠工業人口が急速に伸びた第W期では人口の担金的流出があったわけであり、増加入口の
大部分は県外に職を求めたのであり、県内工業と県外工業の較差がかなり存在したことを示してい
るのである。しかしながら第V期は戦争経済にはいったという条件はらるにじても、増加人口の大
部分は県内にとどまり工業人口の増加をまかなったのであり県外工業と県内主業の較差はほとんど
解消したものとみなされるのである。工業の業種別でみると、金属機械の前期に続く急激な増加と
繊維の減少ならびに仕態とその他業種のゆる円やかな増加が特長である。このことは軍需工業化の進
展を物語るものとはいえ、昭和 17年は金属機械の構成比率カG1.8婦に達し繊維砂宮税H移を大き
く追いこしたことは金属機械が主として男子の従業員でしめられ繊品卸2主として女子の従業員でし
められることを考えると県工業の県経済への融合化をあらわすものである。なお昭和14年かな昭
和 17年の期間では職工4人以下の事業所の工業人口も利用できるのだがwその動きは第5図に併
記しているようにほとんど変化を示している。 4人以下の事業所においてその他業種の工業人口の
構成比は当然に高いのであるが62 ~援ないし 6 4 ~ちの線で大きな変化を示していない。また昭和 1 7 
年において5人以トの事業所の工業人口に対して4人以下の事業所の工業人口は約25 ~ちでしかな
いdおそらくこの比率は第W期の前半では 10 0 96に近かったと推定される。 4人以での工業人口
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は第W期を通じて減少し、昭和14年から昭和 17年の期聞に上記のほほ一定の値いVG客ち引ハたも
のと恩われる。つまり、第V期ではヨド1庄f暗号な伝統産業から近代的産業への工業人口の転移過程が完
完了していた時期でもあるのである。
第 2節人口の変動
大島、鷹栖荷村の人口の動きは第2、1図のようであるが、県人口の動きと比較して特徴的なこと
とは明治 42年から昭和8年の期間ではほとんど無変動といって良いことであろう。昭和8年から
昭和 17年では大島はかなり高い所へνベルアップして減少傾向を示し、鷹栖ではそのままの Vベ
ルから減少傾向を示しているのだが県人口の場合は昭和8年から昭和13.年では減少を示している
がその後では増加傾向を示していたのである。もっとも両村の場合でも県人口の動きを特徴づけた
時期区分を適用できないわけではない、第I期は県人口の増期であったのだが岡村の場合も明治42
年以降少しの期間増加慣向がみられる。すなわち、大島では明治42年から大正3年が増加期であ
るし、鷹摘では明治 42年から大lE6年を；増加期とみることができる。したがって、第I期におい
て富山県全体に影響した語力は大島では比較的早く弱まり、l駕栖では比較的遅くまで支配力を保っ
たと考えることができょう。あるいは大島では浅く、鷹栖では深く影響したのである。第E期は県
人口の減少期だったのだが、大島ではほぼ！果と同じ型で人口減少がみられるのだが鷹栖では人口減
少が遅く始った代りに、第E期に入ってもなお人口減少が続いているとみなされる。すなわち鷹栖
では大正6～14年の大正の後期は人口減少期なのである。第E期は県人口は増加期だったが大島
も大体そうである（昭和4年の人口はその前後の年に比べて落ちこλ，ではいるのがが L ところが
鷹栖では第E期の前半は減少期だったのであり、後半にわずかながら増加の傾向が見えるのである。
第W期では県人口の前半では増加、後半では減少がみられるわけだが、両村とも前半はわずかなが
ら減少傾向がみられ、後半では大島は急激なνペルアップを伴った減少、鷹栖ではそのままの減少
がみられる。第V期は県の増加額向とは逆に両村とも減少傾向がみられることは最初にふれた？こ
ろである。
1項郡市の人口
これらの村を含む郡の人口笈動がどんなものであったかを次に調べてみよう。第22図はさしあ
たって向l題となる東西両綴波、射水およひ官岡の人口変動のグラフである。ただし、射水郡にはA
とBとごつのグラフがあるが、 Aのグラフは行政区留の変動が考慮されていない o Aのグラフの莱
を附してある年次は射水郡の一部の部落が高岡市に編入された年次である。 Bのグラフは戦前にお
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いて射水郡から高岡市に編入された部落を最初から除いた区画についての人口変動のグラフである。
また、高岡のグヲフは戦前に射水郡から高岡市に編入された部落を最初から含めた区画についての
人口変動のグヲフである。両面簿波郡についてそのような区蘭の変動はなかったのである。
射水（ A ）のグラフから分るように射水郡の人口は米印の年次で下方へのシフトを繰り返しなが
がらかなり強い増加慣向をみせていた。ところが、高岡と射水（ B ）のグラフを併せ考えると、人
口増加のカを持っていたのは高岡周辺の部落であり、後に高岡市に合併された地域であるだろうこ
とが分る。東腸波にしても西砺波にしてもトνンドとして人口増加を示してはいないから、さきに県
全体として持っているとみられた人口増加のトνンドは高岡市ならびにその周辺地域に代表される
ような市街地域の人口増加の型からあらわれたものであることが分る。また両砺波にしても射水〈
B ）にしてもその人口変動は波動を示しているから、県全体の人口変動が上昇トνンドに治って波
動運動を持っていたのは、両線波および射水（ B）に代濃されるような村落地域の人口変動の型を
あらわしているのである。
ところで郡人口の場合には郡別の工業人口統計を欠くために県全体についてと同じような産業化
の過程を直接に推定するわけにはゆかない。しかし、県人口についての考察から推定してつぎのよ
うにいうことができょう。第 I期は全体として近代工業音問の発展への模索過程と伝統的産業の拡
張過程として特徴づけられたわけだが、近代工業への模索が主として高岡地区で行われ、両蹄波で
はむしろ伝統的産業の抵躍が主であったとみられよう。第2.2図の人口増加の趨勢からわかるよう
に高岡地区は81.096人から8史59 5人へと 8.4 9 9 人増加（ 10.5~彰増）東砺波は 9 0. 5 7 
0人から 92.824人へと 2.25 4 人の増加（ .2.4~杉増）西麻波は 94.903人かヘ 9 9. 2 7 
5人へと 4.3 7 0人の増加（ 4. 7必増〉で高聞の増加が最も著しかった。もっとも東府波は大正5
4手に最大の人口になっているので大正5年でみれば4.0 3 2人の増で（ 4 %：増）あり、西砺波と大
体似たものである。県全体では5.5必増であった。ところが射水地区（射水B）では4虫 39 6人
から50.518人へと 1.1 2 2人の増（ 2. 3 9杉増）であり、とくに大正1年噴に一時減少をみせて
いる。おそらく、射水地玄は伝統的工業についても世田すべきものが存在していなかったとみられ
るのである。第E期は県全体では人口の絶体的減少がみられたのだが、高岡地区を除いて各郡とも
人口減少を記録した。高岡地区は大正10年には94. 4 6 1人となり約5.4修増を示したが束婿波
は90.091で約4.2%減（ただし、大正3年と大正10年の間）西勝波は95. 331 人で約 4~ぢ
減‘射水地区は 48.592人で約三 8~移減であった。県全体としては約 1. 7 %の減少であったから
これら各刻加減少はかなり大きいものであった。つまり、第E期は県全体としては県外への人口の
社会的大流出を伴いながら近代工業人口の急激な増加がみられたのだが、その一見矛盾するような
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現象は、県内の郡部から高岡地区のような市部への急激な人口移動の結果であったのである。高岡
地区のようなところでは人口の担金的流入が起ったことが推定できるのだが郡部では大巾な社会的
流出が生じたのであり封謝包流入地跡相対的に小さいことで県全体として社会的流出を引き起し
たのである。しかし、君榔別に見ると両頭波は社会的流出の程度が射水地区に比べると少し大きい
ことが推定できる（人口の減少率が相対的に大きかったから）。このことは、。両礁波における労働
力が移動性に相対的に富んでいたことを意味するものであろう。
第E期は築工業の調整期であり、人口は社会的流出を伴いながら増加を示し（ 5.5 %増）近代工
業人口は停滞的であった。この期において東海波は人口が昭和5年に 93.610人となって五 9%
増、西砺波は 95.264人となってほほ一定、射水地区は51.318人となって 5.6 9ぢ増であり、
高岡地区では 10 4. 9 0 2人となって 11 勿増であった。県全体の動きからして増加人口は非近代
的な工業部門か第三次産業音問に吸収されたに相違ない。高岡地区ではこれら部門への人口吸収が
顕著であったのであろう。東勝波においても高間程ではなくともこれら部門のある程度の発展がみ
られたに柑違ないのである。ところが西砺波では人口はほぼ一定であったのだから、これらの部門
においてさえ停滞的だったといわねばならぬ。注目すべきは射水地区が東砺波以上の人口増加率を
示したことである。第I期について考察したようにこの地区では伝統的な工業でさえ十分に椴を下
しているとは推定できなかったのだが、この常置期において始めて近代工業化の影響を受けるよう
になったものと推定できる。しかしながら伝統的工業部門や第5次部門の比重が自然と大きいもの
であったことはすでKふれたととである。
第W期は再び県全体では人口の社会的大流出を伴いながら近代工業人口の急畿な増加をみた時期
であった。県人口はこの時期に 1.7 9ぢ滅を示したのである。郡別では高岡地区は柑変らず人口の増
加をみせ、他の郡は県全体と同様に人口減少を示した。昭和13年に高岡地区は 11五57 8人と
なっ・て8.3%増、東砺波は8z 7 2 8人となってz2%減、西溺波は8z 5 8 1人となって 8.1 ~彰
滅、射水地区は 50.783人となって 1%減であった。射水地区は実際はほとんど一定だとみなし
て良いから、高岡、射水地区では県全体の方向とは逆に人口増加があったことになるのである。第
E期における県企体の人口の動きは郡部から市部への人口移動であったのだが、第W期では割l部か
ら市部ならびに射水地区のような新興地域への人口の移動として特徴づけることができる。それだ
け、近代工業地域が拡大されたのである。つまり、近代化のかなり広範囲の浸透がみられたのであ
る。両栃波については東嚇波の方が人口減少率が小さかったことが注意される。おそらく、近代
工業の浸透の度合いが西砺波においてよりも低かったのである。
第V期は戦前経済の時期なわけだが県全体についてみたようt調和 13年から昭和 17年の期聞に
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ついて考察すると県全体では箪関係の流出を別とすれば増加人口はほぼ県内に吸収され、近代工
業部門と他部門の融合がみられたと推定できる時期であった。調捌にみても高岡地域は昭和17 
年は 117.497人となって三 1~彰増東勝波は 8 4.9 1 8人とまって 3.2 ~多減、西勝波は 8 6. 
7 9 6人となって0.9勿減、射水地区はる.3%i減であった。西璃波がほとんど一定であることが
注目されるのだが、この時期に近代工業化がかなり急速に行われたことの反映であろう。また、
高隣国主人口増加のペースが大分落ちきて村、購波や射水地区ではかなりの加減少が
みられるのだが、これは職曜経済による工業の箪事化の影響と関係があると推定される。逆にい
えば、軍需工業化によって影響を受ける程にこれらの地域がかなりの工業水準をかち得ていたの
である。
2項鷹栖、大島の人口
大島村および鷹棚すの人口変動はそれぞれの村を包む郡の動きと無関係であるはず』まない。大
島村は射水（ B ）について考察した諸条件の影響を受けているわけであり、鷹栖は東砺波あるい
は西砺波を支配した諸条件の影響下になければならず、さらにその上に独自の環境を持っている
わけである。第I期についてみると大島村民明治 42年の 3.1 3 7人から大正4年の3.1 5 2人
と15人の増加をみせている（もっとも大正5年には3.2 3 9人とかなり増えているのだがこの
数字は若干疑わしい。大正5年には戸数が51 6声と増えているのに人口は前年より 87人も減
っているのである）。増か捧bとすれば乱5%弱であり、この期の射水（ B ）の 2.3 96増よりもはる
かに小きい。鷹栖では 2.39 7人から 2.51 7人へと 12 0人増加し、増加率は596であって大
体両面波の増加率を少し上回る大きさである。射水地区はこの時期に盤強されるべき伝統的産業
もほとんど存在しなかったであろうと推定されるのだが、大島村の経済についてはこの推定がい
っそう強くあてはまるといわねばならない。逆に両砺波では伝統的産業の拡張が存在したと推定
されたのだが鷹栖についてはおそらく両，砺波についての平均以上にその影響があったと推定され
なくてはならぬ。第E期についてみると大島は大正10年にゑ 13 6人となり、鷹栖は 2.5 0 7 
人となっている。もっとも大島の大正10年の数字は前後の年次の数字と性質を異にするためか
〈大正10年は射水郡統計書の数字だが前後の年次の数は村の行政記録からとられている）若干
多き過ぎる疑いがある。したがって減少率を計算するためには大正？年と大正10年の平均値を
とつで大正 10年の数字とする方が無難である。このようにして大島の大:iE1 0年の人口を五0
9 4人とすると人口減は68｝..減少率は2.2 ~ちである。また腐栖の減少率は 0. 4 ~ぢであり、人口
はほとんど一定だったとみなしでもよい。この時期については君榔への人口流出を前に指摘した
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時に、両溺波では労働力の移動性が高く射水（ B ）では低いという推定を行ったわけだが、大島の
減少率が2.2 ~援と射水（ B ）の五8%減を下回ったのは大島の労働力が射水（ B ）の平均以上に移
動性に乏しかかったことが原因だろうと推定される。だが鷹栖がこの期間に人口がほとんど変らな
かったのは労働の移動性が乏しなかったことに帰するわけにはゆかない。珂砺波から市部に向って
確かに人口移動が生じたわけだがこれらの地域が全く近代工業化からとり残されたとみることはで
きない。すでに第I期において伝統的産業が主であるラけれども工業音問の発展が推定されたこれ
らの地域では、第E期における県全体としての急激な近代工業化の時期に幾分かでも近代工業イゆ2
なかったといい切ることはできない。おそらく、両勝波内部においても郡吉！〈から市部への人口移動
があったと推定して良く、 l駕栖の人口不変の状態はその影響を受けたのものとみなす方が適識であ
ろう。
第E期では昭和5年に大島は五 24 3人となり（直前の昭和4年に五a9 4人というかなり低い
数字が記録されているが後にふれるように少し異常と思われる日増留の増加山原因であり疑問の点が
あり無視して良いであろう）、 14 9人の増であって〈ただし次IE1 a年の人口合前述のように
3. a 9 4人として）増加帯主 4.7銘を示した。一方庶栖では昭和5年の人口が 2.5 1 1人であって
わずか4人の増でほとんど一定である。郡別の分析でのベたようにこの時期に射水地区では近代的
ではないにしても工業化の気配が見え始めたと推定されるのであるが、大島が射水姥区の平均に近
い人口増加率を示したことは大島についてもやはりそのような影響が無視できないことを示すもの
であろう。一方、府栖がほぼ一定の人口を維持したことは、ちょうどこの時期の間態波がぞうであ
ったように全体的に停滞的であったことを矛、すものであろう。すでにののべたように、高岡地区や
東日事波ではた戊工業の部門では停滞的であったにしろ、百統的な立業部門や第三次部門では発辰が
あったと推定されるのだが、西E音波はこれらの部門でも停滞的であったと推定されるのであり、間
栖はその型において西職、受に近かったと思われるのである。
第W期では大島では昭和 11年に人口が大巾にVペノレアツ7・した。いうまでも念〈新しく大規模左
近代工場が村内に建設されたからであり、直接に近代工業化の波を受けたからである。一方.~荷額
ではかなり大巾な人口減少を経験した。大島は昭和 13年に4.9 a 3人となって突に 1.6 6 a人も
増加率は約SHちという大きなものであったが、民細は 2.1 2 6人となり、 38 5人の減で減少率
は 15. 3 ~ちに達した。この時期は、ここで考察されている期間では第二番目に県内の謝部から市都
へ人口移動が生じた時期であり、しかも第一の移動期に比べると移動先が狭い市部だけでなくその
周辺にも広がったことを特徴としているのであった。大島はそのような移動先のーっとなったわけ
である。府栖の人口減は商紛波のいずれよりも大きいものであったが、それは大きい減少を可能に
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オる程移動性の高い労働力を持っていたことを示すものかもしれない。十分に高い経済水準にない
場合には市部の急速な近代工業化に対応して労働の移動が起ることは難かしいからである。
第V期は昭和 17年までをとると大島は 3.9 3 1人となって 97 2人の減となり約20 ~ぢの大巾
な減少率を示し、熔栖は.2.14 2人となってほほ一定であった。鞠培経済の影響を大島は全面的に
受けたわけだが、鷹栖はいわば受けるような状態ではなかったわけである。昭和17年以降昭和1
9年についてみるならば大島は昭和 18年を底にして昭和19年には増加に転じたが、鷹栖は昭和
1 7年以降は減少を続けた。県全体としても郡別にみても、昭和19年は増加をみせているのだが
これは軍需工業化を通じて半ば強制的な近代工業の磁合化過程だとみられる。その過程に大島はく
り込まれたのが、鷹栖はどちらがといえば人口の流出という形でこの過程に対処したとみなされる
のである。
第 5節出入寄留の変動
1項出入寄留数
前節でのベた大島、鷹栖両村の人口の変動を村外への人口流出および村外からの人口流入の変化ι
の面から検討するのが本章の目的である。これらの村外流出入人口をE確にとらえることはできな
い。しかしながら村外への出寄留者およひ有外からの入寄留者の数の変化は大体において村外流出
入人ロ¢変化を示すものといえよう。もちろん上記以外にも本籍の移動もあるわけだが、これらは数
は相対的に少なく、かつ、流出入の経済的原因を追求する場合には無視してもよいと思われる。両
村の出寄留者：袷よぴ入寄留者の動きは、それぞれ、県外と県内に分けて第3.1図と第五 2図に示す
とおりである。出入寄留の変動を概観していえることは出寄留数は一貫した増加傾向を持つのだが
入寄留数は両村とも波動を認めうることである。両村の人口の変動を第五1図あるいは第三2図に
書きこめばほとんど一直線になるのであろうから（ただし、大島の場合は昭和11相乙上方γフト
をみせるだろうが）、出入寄留の変動は大きなものであり、それだ付に百村を取巻く環境の変化を
反映しているということができょう。
第 I期についてみると大島の出寄留は明治42年に 21 3人であったのが大正4年には 42 5人
となり 21 2人の増加となったが、入寄留の方は明治42 年の 28人il~ 2 1人となって 7人の減で
あった。結局、出入寄留の面では 21 9人の人口械を引き起したことになる。周栖をみると出寄留
では明治 42年の 19 5人が大正4年には 29 6人となって 10 1人増加し、入寄留では明治42 
年の 15人から大正4年の82人へと 67人増加したから出入寄留の面では 34人の人口減を生じ
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たことになる。この期間に県全体としてはかなりの人口増加期だったわけだが中では大島は 15名
増とほとんど一定であるのにNi掘は 12 0 名増と 5~ぢと増加したことの背後には以上の出入寄留の
変化の差があったのである。第E期では大島は出寄留が 12 9人増え、入寄留は5名減少し、結局
出入寄留で 13 2人の純減少となった〈た Yし、大正 10年の数字を欠くのは大正 11年の数字を
とった）。腐栖では出寄留は？？人の増、入寄留は 19人の減であって、純減少が 11 8人である。
この期聞に大島は人口が 36人誠少し（大1E4年と大正 11年を比較して）、問栖では 10人減少
したのである。年率に直してみると六島では第I期が人口が 2.5人増に対して出入寄留の純減少が
3 6. 5人であり、第E期では人口が5.1人の減少に対して出入寄留の純減少が 18. 8人である。他
方、腐栖では第i期が人口が 20. 0人増に対して出入寄留の純減少が 5.6人であり、第 E期では人
口が1.7人械に対し出入容留の純減少が1呪7人である。府栖では人口増加から人口減少への転換
が出入寄留の純減少の絶対的増加と関連しているのだが、大島では逆に絶対的減少と関連している
ことが注目される（もっとも庶栖の場合には自然増力撤とか本籍出入数から純出入寄留数が正しい
ことをチェックできるのだが大島の場合にはこれらの期にこれらの統計を欠くのでチェックできな
い欠点があるので純出入寄留数には疑問の余地があることは注意しなければならぬ）。大島につい
ての数字がEしいとするならば、本籍出入の純減少が第E期で相対的に多いかあるいは人口の自然
増加数が第E期で相対的に少ないかのいずれかであろう。本籍純出入が急激に変わることはありそ
うにないから、おそらく人口の自然増力撤の大幅な変化が背後にあると考えて良いであろう。第H
期における大島の人口流出が人口の自然増加の低下と結びっく経糊守な原因があったに違いないの
である。第E期では大島は出寄留が大正 11年の 55 4人から昭和5年の 75 8人と 20 4人の増
加、入寄留が18人から 53人へと 35人の増加であって純出入寄留は 16 9人の減であって年率
にすると 21. 1人の減である。人口は年率にすると 15. 9人の増であるから、出入寄留の純減少の
絶対的減少が人口の減少から増加への転換と対応しており正常な関係を回復したとみることができ
ょう。腐繍の第直期を年率でみると人口は 0.4人増で純出入寄留は 16. 4人の減少である。人口の
減少から増加への転換が出入寄留の純減少の絶対的減少との対応がみられる。なお、第E期につい
ては大島についても人口の自然増加や本籍出入数から出入寄留数をチェックすることができるので
ある。犬島の第W期以降を年率でみると第JV期は純出入寄留が 18 9,4人の増加で人口は 20 7.5 
人の増加、第V期（昭和 17年まで）は純出入寄留は 23 1.5人の減少で人口は 24 3.0人の減少
である。つまり、第IV期以降は人口の増加が大体出入寄留の変化だけで説明できる。腐締の方は第
JV期に純出入寄留は 70. 1人の減少だが人口は48. 1人の減少であり、第V期（昭和 17年まで）
は純出入寄留は3.3人の減少で人口は 4.0人の増加である。つもり、府摘にあっても人口の増減の
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かなりの部分が純出入寄留の変化で説明できるようになるのである。
以上のベたように、大島と廓樋では出入寄留の変化の型がかなり違ったものなのだが、このこと
はさらに深〈出入寄留の変化の詳細を検討することによってより明らかとなるように思う。その第
ーに出寄留と入寄留における県内と県外のウエイトの差である。出入寄留者を県内と県外に分けた
ものの変動は第五 1図と第3.2図に併記されている。大島の場合には明治42年について県内外の
区別を知ることができないのだが、総じて出寄留者では大島でもf{i細でも県外のウエイトが大きい
のだが、その程度は腐摘の方が大である。また、入寄留では県内のウエイトが大きいのであるが、
大島と府繍では大島の方b吠体において程度が大きいということができる。したがって、府捕の方
が県外との人口の交流の程度は大きかったといわなくてはならない。出入寄留における県内と県外
の比率の変化をより詳細に示すのが第3.3図の総出入寄留に占める県内出入寄留の比率のグラフで
ある。媒内への出寄留比率あるいは入寄留比率がより高ければそれだけ人口の交流が狭いことにな
り、労働の移動性の低きや労働の質の単純さを反映することになるのであろう。第I期については
大島の資料は大正4年についてしか利用できないのだが総出寄留者中県内出寄留者の此揮は 24. 8 
9杉である。一方、府摘では大正2年の8.8 ~移から大正4年の T z 6 ~彰にわたっているのだが平均す
ると約13. 7 %である。入寄留の方では大島では大正4年に 1~ 0 ~診であったがおそらくそれ以前
の年次でも県外からの入寄留者はい念かったのであろう。跨捕では明治 42年には県外からの入
寄留はなかったのだが大正4年には県内入寄留率が6a 3~ぢであって第 l 期を平均すると約 6 6:4 
形である。第I期では年率にして大島では35.3人の出寄留増があったのだがそのうちの約4分の
1は県内に職場を求めたわけだが、府摘は 16. 8人の出寄留増のうち県内に職場を求めたのは約7
分の 1でしかなかったわけである。入寄留では大島は年率にして 1.2人の減少だがこれは全部が県
内に引上げたのであり、府摘では 11. 2人の増加だがそのうちの約7分の1は県外から嬬捕にはい
ってきたのである。以上の事実は第I期において腐縞がすでにかなりパラヱテーに富んだ産業構造
を持っていためだが大島では単純なそれしか持っていなかったのであろうことを示唆するものであ
る。第 I期の人口増加期に腐摘がかなりの人口を吸収し得たのはそれだけの相対的に高い産業構造
を持っていたからだと推定されるものである。
第E期になると出寄留の県内比率は穴島でも腐捕でも第I期に比べて高まっている。平均では大
島では 30. 0 ~ちとなり腐細では 1 6. 7 ~ぢである。入寄留で県内比率が平均で六島が 8 2. 5 ~仇腐締
が69. 2~診であり、大島では前期より低く、府嫡では前期より高い。出寄留者は年率で大島は 1a 4 
人増で前期の約半ばに減少し、府織では 16. 5人増で前期とほぼ同じであったのだがいづれも出寄
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留先が県外から県内へと幾分変っているのである。入寄留では年率で大島が 0.4人減、隠摘が3.2 
人であって大島は前期に続いて減少を示し、腐緬は前期の増加から減少に転じている。両村で減少
が生じたわけだが大島では入寄留先が県内から県外へと変る傾向をみせ、府捕では逆だったことに
なる。もっとも、大島の場合はこの期に初めて県外から入寄留者が出てきたのであづて、入寄留面
での県外との交流がこの期に始まったことを注目しなければならなぬ。第E期では県全体として郡
部から市部への人口移動期だったわけだが、人口がほとんど一定だった府捕の場合は県内への出寄
留が相対的に抱え．県外からの入寄留が相対的にも絶対的にも減少することによってこのような事
態に対処したことが分る。大島の場合には人口が~e:：；~したのだが、庶繍のように出入寄留からもっ
ともらしい内容を導き出すことができないのだが、ぬるいはそのような合型的な解釈を下せる程経
済構造が近代化の方向に向っていないものと考えられる。
第E期でも出寄留の県内比率は平均するe-岡村において共に高まり、出寄留のそれは岡村とも幾
分低まった。出寄留では大島は 32. 8 ~仇府繍は 1 7. 7 9ぢとなり、入寄留では大島は80. 2 ~彰とな
った。もっとも大島の大正14年の帯主異常な低きであって除いて計算した方が良いかもしらず、
そうすると 84. 3形となる。第E期とほとんど同じと考えた方が良いであろうる亡の期に大島は年
率で人口がT5. 9人増と前期の減少から大幅な増加に転じ、出寄留では 25.5λ増とこれも前期よ
り約4害事jも増加しており、入寄留でも 4.4人増と初めて増加を示した。すでにのべたように、この
時期は犬島の近代化の最初の時期とみられるのだが入寄留が増加を示したこともその一つの証とな
るのであろう＠しかし、入寄留が増えても県内が主であって県外との交流が大巾に増えるまでには
いっていないのである。府嫡では人口はほぼ一定であり、入寄留も 1.8人減と前期に続いて減少を
示し、寄留先は県外から県内へと幾分転換をみせているわけであり、この期の府摘の停滞を示して
いると思われる。
第W期では出寄留の県内比率は大島は2as~彰と前期より低くなり、府摘では 1 7. 7 ~拶と前期と
同じであった。もっとも、府嫡では昭和？年に県内比率が異常に高まっているのでこの年次を除く
と16. 6 ~杉となるから、前期よりは低くなったとみるべきであろう。入寄留の県内比率では大島は
7 2. 7 ~杉と前期をかなり下回り、，府摘では 6 4.9銘とやはり前期を下回った。大島の昭和 10年の
数字は異常に低いからこの年を除くと 76. 3~彰が、この数字でも前期をかなり下回るのである。こ
の期に大島は年率で人口が 20 7.5人増を示したのだが、出寄留で56. 5人増と前記の倍以上も増
えておる。入寄留は 24, 5.9人であって人口増は結局大島村外の人間の流入にもとずくものであっ
て大島村民の村内滞流の増加によるものではなかった。府嫡では人口が年率で4a 1人減とかつて
みない大流出をみせているのだが、出寄留では72.4人増と前期の約5倍に遺しており、入寄留で
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も2.3人増と前期の減少から増加に転じている。大島にしても庶加にしても出寄留の急激な増加と
入寄留の増加があったわけだが入寄留の増加の程度の棺違が大島では急激な人口増を、鷹摘ではか
なりの人口減を引き起したのである。出入寄留では両村とも県内比率が低下していたわけだがこの
時期では軍関係の出寄留増を考慮しなければならぬからザ出寄留での県外の比率はそう変らない左
みなければならぬ。したがって、この時期では入寄留を通じて県外との交流d油化を強調しなけれ
ばならないのであろう。注意したいのは大島での入寄留増の大きな部分か県内からのものであるこ
とであり、府摘では全体としての君蹄防、ら市部への人口流出期であったにもかかわらず、この期の
後半では他勝らの入寄留η増加がみられるようになったことである。府加では第E期以降県内入寄
留も県外入寄留も趨勢としては減少する傾向にあったのだが、県内入寄留は第W期の前半から、県
外入寄留は後半から増加に転じたのである。おそらく、このことは前期における腐舗の停滞状態が
この期に打と破られたものとみるべきであろう。
第V期（昭和 17年まで）の大島では出寄留の県内比率が32.5 ~ぢ左前期より高まり、入寄留の
県内比率は 68.3.%と前期によりさらに低くなった。人口は年率で24 3.0人減であり、出寄留は
3虫O人増、入寄留は 19 2. 5人減であり、入寄留は前期の増加から逆転した。すでにのベたよう
にこの期では経済の軍事化の影響を強〈受けているのだが、それは入寄留者の大巾な減少となって
あらゐれている。しかし、入寄留者は県外出のものはきして変らず県内出のものが大きく減少した
のである。また、出寄留が増加はしたが増加の程度が鈍りしかも県外出寄留が減少していることか
ら、大島における前期に導入された近代工業は大島村民の県外への出寄留者が県内出の入寄留者に
とって代った部分によって操業されたことになるのであり、近代工業が村経済にある程度融合し始
めたものとみられる。 l潟摘では出寄留の県内比率は 15. 4 ~ぢと前期より減少し、入寄留の県内比率
は71. 0 ~ぢと前期より高くなった。出寄留の村内比率は低まったといっても軍関係の出寄留がかな
りあるわけだから県外出寄留が特に多くなったとみることはできない。人口は年率で4.0人増加し、
出寄留は 30. 5人増、入寄留は2z 3人増となったのが、人向指針ま不変とみてよい。人口を不変に
保った大きな要因は県内からの入寄留の増加とみられなければならぬのだが県内入寄留者の増加の
原因となったのは工業化と余り関係がないのであろうことは大島の例から明らかである。昭和17 
年以降昭和19年を概観すると大島は県外［ζし玉県内にしろ出寄留者を急激に減少させると同時に県
内外の入寄留者をも減少させながら人口は増加しており、これは近代工業の相手が村外の人聞から
村民へと急激に移り変ったことを反映するものであろう。一方庶摘では他県出寄留者は減少するが
県内出寄留者は増加するという形で幾分出寄留者が増加し、入寄留は幾分増加するが県内入寄留は
減少するが他県入寄留は増加するという形をとって人口出地P傾向を示した。すなわち、村民の県
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外出寄留者が村内入寄留者に代詩するという。大島で昭和＂！ 5年～昭和17年にみられた過謹が弱
い形であらわれている。この現象も工業の融合イ~見象の一つのあらわれともみられるのである。
最後巴県全体について県外からの出入寄留の年率化の関係にふれておこう。第 I期に人口は7.1 
2 2人増、出寄留は 1.3 3 9人増、入寄習は 56 3人減で純出入寄留は 1.9 0 2人減であった。第
E期では人口は、 .2.3 3 9人減、出寄留は 4.6. 2ll人増、入寄留は 48 5人増、純出入寄留は4.1 
3 5人域である。第I期と第E期を比較すると、第I期の人口増加が県外入寄留者の減少を伴いな
がら県民の地元の滞留増によってなしとげられたものであり‘伝統産業者r主として工業の興隆期だ
ったことが分る。そして第E期の人口減少は県外からかなりの人口流入があったけれども県民が急
速に県外に流れ出たことによるものであり、近代工業化が進んだけれども〈入寄留の前期の誠少を
当期O増加に転じさせる程）日本全体との相対関係でみればそう高いものではな'/J>I'っ
たことが分る。第E期になるみ人口は－4.9 5 0人増となり、出寄留は 4.37 4人増、入寄留は 1.4 
3 8人増、純出入寄留は 2.9 3 6人減である。出寄留は前期よりペースが少し落ち入寄留が前期の
5倍も増えたことが人口増の有力な原因だったわけである。との期は一般に近代工業の停滞期だっ
たわけだが以上の趨勢から広い意味での近代産業の浸透期だったことが分る。第W期では人口は
第E期と同じく減少を示し 1.7 6 7人減であったが出寄留は、ゑ83 5人増、入寄留は 1.4 5 7人
増、純出入寄留2.3 7 9み減というふうに出寄留は昔場調より減じ、入寄留は前期よりわずかだが増
えたJgJI期とこの期は日本全体として人ロの君榔から市郡への人口移動期なのだが富山県の出入寄
留の劉色の両期陀£サる相溜語副操の市音皮帯掛の拡大を物語？てhるのである。P第V線拡人口は5,1-7 Y人と
急激左鞠暗示い出寄留は602メ増と言鵠肋品分01~威lλ 入寄留は1,642λ増訪湖よりT割も増えて
純出入寄留が1,04 0λ捕と初めてプラスを示し丸出寄留の鞠日と純出寄留のプラスが何よりも印象的である
るが、この期（およぴ昭和 17年以降〉における近代工業の融合化を端的に物語るものといえよう．
人口、出入寄留の年率変イ凶よび出入寄留の県内比率の平均
舗の大島の篇E期は大正 1..1年、第E期は大IE1 1年～昭和5年にとられている〈大E1 0年
の統計を欠く為〉 －~－ p;数割ま期間の異常な鐘を除いて計算したもの③第V期は昭和 1 3 
年～昭和 17年
1. 大島
期 人口
? ?
?? ?????? ?????? ??
?
?
? ??
??
． ?
? ?
?
?
??
?
?
?
??
?
????
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80. 2 
.I 32.8 ( 84. 3 ) 
72. 7 
IV + 245. 9 ＋・18虫4 28. 5 ( 76. 3 ) 
v -243. 0 I +3虫O -192. 5 -231. 5 32.5 6& 3 
2. 腐繍
期 人口
出入寄留 出寄留の 入寄留の
出寄留 入待留 i差 ヲ！ 県内比率 県内比率
+ 20. 0 + 16. 8 十十I.2. - 5.6 13. 7 必 66. 4 a,: 
H - 1. 7 + 16. 5 - 3. 2 -1史7 16. 7 ,69. 2 
I' + 0. 4 十 14.7 I -1. s -16. 4 17. 7 68. 4 
17. 7 
IV -4& 1 + 72. 4 + 2.3 ー70.1 ( 16. 6 ) 64.9 
v + 4. 0 + 30. 5 + 27. 3 - 3. 3 15. 4 71. 0 
一L
五富山県
期 人口 出入寄留出寄留i入寄留 差 ヨl
+,.7. 122 + 1. 339 563 -1. 902 
H -2.339 + 4. 620 ＋ 485 -4.135 
I 十 4.950 + 4.374 十 1.438 -2.9お
IV ., 1. 767 十三835 + 1.457 -2.379 
v + 5. 177 ＋ 602 + 1.642 十 1.040 
2項出入寄留率
以上の分析では出入寄留者数の現住人口に対する相対的な大きさにふれることはなかった。この
ような相対的な大きさを検討するためには出寄留率および入寄留率の概念を病問するのが便利であ
る。現住人口から~寄留者を差引いたものは縄岳民プロパーの大きさを示すわけだが、この地元民
プロパーの大きさで出寄留数および入寄留数を除した比率が出寄留率および入寄留率である。した
がってこれらの比率が 20勿および10 ~ぢであるということは、その地区出身でその地区に残って
いるもの 10 0名に対して 20名はその地区以外で生計を立てており、 10名はその地区以外から
はいりこんで生計を立てていることになる。このようにして求めた出入寄留率のグラフが第3.4図
である．
第3.4図から分るように、第I期かな第Wにかけて出寄留率は両村とも上昇傾向を見せているが
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第撃期ではIT摘では棺変らず上昇領向なのだが大島では下降に転ずるという違いを見せている（昭
和 17年に大島の出寄留率が増加するのだが、昭和 16年に比べて軍人としての出寄留が約10倍
になったためで無視した方が良い）。
また、出寄留率の高さは第W期までは両村に大きな差はなかったといわなくてはならぬ。各期
についての平均値を求めると第I期は大島が 0.1 0 1で府摘は乱 11 1である、もっとも大島は明
治 42年と穴正4年のエヵ年だけの平均値だからあるいはもっと低いところにあるとみた方が良い
であろう。第Z期になると大島がo.1 6 3、府摘が0.1 4 4となって大島の方が高くなり第E期で
もこの関係が続いて大島は 0.2 2 1、庶焔は 0.2 0 1となるのである。ついで第W期になると岡村
とも出寄留率は高くなるのだが大島ht0.322、府摘が 0.34 6となって逆に腐細川高くなる。第
W期では大島の出寄留率の上昇の速度は前期ときして変らないが府摘ではかなり早まるのである。
ところが第V期（ただし昭和 19年まで〉になると大島では 0.2 9 8と前期より高くなるのだが、
腐捕では 0.5 9 9と上昇のスピードは前期よりはゆるくなるがかなり高い水準に達するのである。
出寄留事はその地域の消極的な意味での対外交渉度をあらわすものといってもよいから 0.5 9 9と
いうのは注目すべき大きさといってもよい。すなわち、プロパーな村民 10 0人に対して 60人は
村外で生活していることになるのである。この消極的な対外交渉皮に影響を与えるのは地域内外の
経培水準の差と住民の移動性の大小が主たるものとみられる。大島と腐捕の出寄留率の高さの相対
的関係はこれらの要因のカの相対関係を反映しているといわねばならない。
入寄留率の方をみると第I期は大島は下降を示し府摘は上昇を示しているが第E期および第E期
を通じて大島は上昇を示し庶摘は下降を示すという逆の傾向がある。第W期は両村とも上昇を示す
のだが穴島のそれは極めて激，しいものである。第V期ではふたたび大島は？降、府細は上昇という
逆向きのしかも速度の早·~、傾向が存在するのである。以上の変動の過程で第 I 期の初期においては
大島の方が府稲より高かったのが第E、E期では逆に同級の方が高〈なり、第W期の初期に再び地
位が逆転するのがみられる。平均値で両者を比較すると次のようになる。第I期では大島は 0.0 0 8 
隠繍はa.0 1 6で既婚は大島の傍である。入寄留率はこの地域の積極的な意味での対外交渉度をあ
らわすものといえるから、府舗は大島に比べて＝倍の交渉度を持っていたといえよう。
入寄留率を決定するのは主としてこの地域と外部地域の経済オ嘩の差ということができるから、
入寄留率の両村の差はそれだけの画村の経済オ樺の差を反映するものといえる。
第E期で』ま大島は 0.0 0 9でわずかに前期より上昇するのだが日締は 0.0 2 7とかなり大き〈上昇
するのである。その結果府筋は犬島の5倍の大きさに達する。第1期と第E期を通じて両村の経済
水準の較差は広まったと推定される。ところが第E期になるど大島が0.0 1 5と前期より上昇する
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のだが応摘は 00 2 2と前期より｛Et,;くなるのである。すでにのべたように第立婦の終りには両村の
入寄留率はほとんど同じになるのである。第W期は大島が 0.2 6 5と急速に高まるのだが10；摘は
0. 0 1 8と前期よりさらに低下する。この期に大島ではフ’ロパーな村民10 0名に対して27人の
対外出身の件尽力i仕活安営んでいたのである。第 V期では大局に 0.3 9 2と平均的にはさらに高ま
り、蹄摘も 0.0 7.之と前期までの減少傾向から上昇傾耐に転ずるのである。
出寄留率と入寄留率の和は消極的な意味での対外交渉度と積極的なそれとの合計であるから総体
としての対外交渉度をあらわすものといえる。この率は第 I期では大島が 0.1 0 9、府摘が 0.127
であってj器摘が少し高いが第E期では大島が 0.17 2、！鳶婦が 0.1 7 1とほとんど同じになる。第
E期では大島がQ;-23 6、府嫡が 0.2 2 3と両者の地位は逆転する。第IV期では大島が 0.5 8 7、
腐緬が0.3 6 4と両者の較差は大きくなり、第V期では大島が 0.6 9 0、府嫡が 0.6 7 1と両者の
彰援が減少するのである。
5項県外出入寄留率
しかし、 本当の地主主外との交渉程度は県外出入寄留率ではかった方が良いであらう。ここで県
外出入寄留率というのは現住人口から県外入守留者を引いたもので除外出寄留者および県入寄留者
を除した比率である。したがって県外出寄留率が 0.1ということは地域に住む県内出身者 10 0名
に対して 10名が県外で生計を立てていることをあらわし、県外入寄留率がo.1ということは同様
な 10 0名にヌ守して 10名がその地域で生計を立てていることをあらわす。県内での出入寄留は偶
然性に作用される薗もかなりあるのであろうが、県外出入寄留の場合にはこの偶然性が低く、経済
的原因が充分に支配的だとみなされ」tう。また、県外出入寄留率の場合には郡の数字を求めること
が出きる。県外出入寄留については郡単位についても一貫した統計が存在するからである。このよ
弓た蓉領で計宝ました県外出入寄留率のグラフが犬島と府繍については第3.5図であり、県および各
郡については第3.6図である。ただし、県および各郡については昭和 16年の数字を省いてある。
昭和 16年に出客観者および入容留者数が異常に大きくなっており、おそらくこの年次の推計基準
が他の年次のものと異っていると，¥'i!，われ，.Qからであゐ。また出寄留率は県と射水郡しか描いていな
いが他の東西両磁波と高岡は県のグラフに密接して描かれるので図の複雑さを避けるためだ除いて
あるn 入容留率では東筋被は大正4年以前と昭和 17年以後を欠いているが、大正4年以前は西砺
被と、昭和17年以後は射水と重なるので複雑化を避けるために省いてある。高岡と射水郡では考
察される期間中行政区画の変更のために射水から高岡へ部落の編入番えがあるわけだが、図ではこ
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の変更が考慮されていない。したがってある部落は考案期間の前半で射水に含まれているが後半守は
は高岡に含まれているのである。
第三6図から検討するのが便利である。県外出寄留主容は県、両府波、高聞は県のグラフに代表さ
れるような大きさと変化率を示し、昭和15年ないし昭和17年噴まで上昇傾向を示し、その後下
降をみせている。射水だけがかなり違った動きで、第 i期は他の郡よりは低い所から出発してかな
り上昇率が高いが第I期ではほぼ一定の高きであり、第E期以降は他の郡よりは低いνペルである
が同じような上昇率で上昇し昭和17年頃から下降に転じている。もっとも射水のグラフは昭和15
年にかなりの下落を示しているのだが他の郡にはみられない特徴である。つまり、昭和 14年の
0. 1 4 2から昭和15年に0.1 1 6と値下し、昭和18年には0.1 6 8と上昇しているのだが、こ
れは昭和 17年に伏木や謬篠が高岡に編入され予人口が機械した影響であって実質的には昭和12 
を頂上として以後昭和 19年まで減少を続けたと見る方が良い。高岡の県外出寄留率のグラブは省
略してあるが昭和 17年は昭和15年と昭和18に比べてかなり落ちこんでおり、伏木、新湊など
が編入された影響をあらわしているのである。平均値でいうと期の順にならべて県は0.0 9 1から
0. 1 1 5、0.1 5 1、0.1 9 5と第W期までほぼ一定のスピーγで上昇し、第V期に少しスピードが
落ちて-0.215となっている。（たピし第v期は靭時の醜開関係を含むかもしれない昭和1.8年と
昭和 19年は除いて計算している。）東砺波は 0.0 8 5、0.1 1 8、0.1 5 3、.01 9 6、0,2.39 
と第V期までほぼ同じスピードで上昇し続け、西砺波は 0:0 8 0、0.1 0・8、0.1 3 9、0.2 0 4、
な23 3、と第Iないし第E期は東砺波より低いVベJνに達している。高聞は雛『期までは0.0 8 9 
0. 1 0 9、0.1 3 2、0.2 0 4 と大体西勝波と同じレゆ哨ミゥ：第V期は上昇がゆるくなり、 O；~再 7
となって最も高いVベルとなっている。射水は第I期ないし第W期は 0.0.77、0.0 9 5、0.113
0. 1 4 0と大体一定だが、しかし他の郡より遅いペースで上昇し務V期は寓岡や県と同じように、
上昇ペースが低まって 0.1 4 2になったのである。射水が絶体値で他の郡より低く、上昇ペースで
も儲ρのは、射水の労凸の移動性の低さに起因していることも否定きれないが、それだけでは説明
できず射水の労働力の吸収力が相対的に強いととも原因し官、るとみねばならぬだろう。県外入寄
留率は各郡の棺対的位置が出寄勺率よりも離れているのが特長である。全体として高岡が最も高く
西砺波が最も低く、県は大体平均値の所をあらわすというふうに県の大きさは出寄留率の場合と似
ている。入寄留率の変化の型についていうと、県の入寄留E容は第I期は減少傾向を示すが第E期以
聞社鼎頃向を示し匂〈る高岡は第1期比問領向を示対勢E期の前半間吋て大体一定であって第醐駿半
怠瞬、第V邦緊う前半ドてカけて止現傾向をみせて、そり後下島陀転じている。偶闘は大正5年Vとかなりの下種をみ
ぜているの均九ζの年次り数割ま若干腐っし〈除いて考えた筋助、）射芳村第関抑まとんど変わら念レ幼場E期
-1均一
i位継鴇N期間けて絶えず止県傾向を示i見V駆糊014年4醇日 18年まて噌激な下降がみられる。（大
正 11年にその前後の年次に比べてかなりの落ちこみが入寄留者が異常に減少したためにその数字
は少し疑わしいので除いた方が良い。）西砺波は第I期以降第E期まで大き〈変化はなく第lV期に
少し上昇するが第V期は昭和 18年までにほとんど変らない。東砺波は第I期はほとんど変らない
が第E期にかなりの上昇をみせるが第W期はほぼ一定となり、第V期の初めに少し上昇するが昭和
1 5年以降に下降するのである。注目されるのは第 I期で下降傾向を持つのは県だけであり、昭和
1 8年までの第V期に上昇傾向を示したのは、県と高岡だけである。高聞は昭和1.7年が昭和15 
年に比べてかなり下落するのだが、伏木、新湊などの編入の関係で実質的には昭和18年までは上
昇を続けたいといって良いのである。そして、昭和 18年から昭和19年にかけて下落を示したの
は高岡だけである。
上記の事実から県全体についていうと第I期の人口増加、近代工業人口〈職工5人以上事業所の
工業人口〉一定が出寄留率の相対的停滞を入寄留率減少の形で行われたことがわかる。第E期およ
び第W期の人口減少、工業人口急増は出寄留率の相対的上昇および入寄留率の相対的上昇のもとで
行われ、第V期の人口増加、工業人口増加は出寄留率の停滞と入寄留率の上昇のもとで行われたの
である。第E期および第W期と第V期の以上の相異は別の面から第V期における近代工業の経済へ
の融合化過程を物語るものである。第E期は人口増加と工業人口陀一定の時期だったわけだが出寄
留率も入容留塁本ト昇l.;7が九ホつ入寄留率の方が早いペースが上昇していることから、 ζの時
期の経済は第三次部門での近代化過程をたどっていたであろうととが推定されるのである。
入寄留率の変化を平均値でみると県は期JI買にhヲて0.0 1 2、0.0 1 2、0.0 3 4、0.0 1 5と
第I期と第E期は同じであってそれ以後大体同じペースで上昇している。（ただし第V期に昭和何
年～昭和 17年にとっているが、昭和 18年以後を除いたのは戦時の疎開関係を含ませない為であ
る。〉東砺波はo.0 0 5、0.0 0 6、 0.0 1 2、0.0 2 0、0.0 2 6とその変化のペースは県とほ
ぼ同じであって絶体1J<準が県より低いのである。西砺波は 0.0 0 5、0.0 0 8、 0.0 0 9、.0.014
0. 0 1 7と第I期か今第E期へはかなり上昇するが第E期から第E期へは上昇ペースが鈍り、第E
期以降は東砺波と同じペースだが低い絶体水準で上昇する。特徴のあるものは射水であって0.00 5 
0. 0 1 0、0.0 3 0、0.0 5 2、0.0 4 8、両栃波と同じ水準から出発したが県や他の郡市にまさ
るペースで第N期まで上昇を続け第V期にかなりの下降を示すのである。ここでいう射水には高岡
周辺の後に高岡市に編入される地域も高岡常叱編入される以前には含まれており、第E期から第W
期および第V期の初期にかけて出寄留率も入寄留率も上昇したが入寄留率の方がペースが早いとい
ことから近代工業の発展の重要な舞台であったことが推察される。第V期の後半では出寄留率も入
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寄留率もともに減少するのだがこれは昭和 17斧に射水から伏木、新湊などの工業地域が切りはな
されたことと関連するのであろうし、第 I期は入寄留率は両砺波と同じ低い絶体水準でほぼ一定で
あり、出寄留率は期聞に他の郡市よりも上昇ペースは大きかったが絶体水準"ff•低かったという乙と
が伝統的工業に於いても劣っていたことを示すものと思われる。高聞は 0.0 3 1、0.0 4 3、0.0
5 9、 0.1 0 4、0.1 4 5と絶体オ停が極めて高いわりには他の事院劣らないペースで上昇してお
り‘工業化の中心であった都市部の特徴を示している。
すでにのべたように、県外出寄留率は消極的な意味での除外との対外交渉度を、県外入寄留率は
積極的な県外との対外交渉度を示すものであるが、その和は総体としての対県外交渉度を示し、そ
の地域の労働の移動性の大小や相対的な経済水準を反映するものと考えられる。県全体とじては期
順にいって 0.103. 0.127、0.1 7 1、0.2 2 9、0.2 6'6と変化し、東砺波は 0.0 9 0、0.
1 2 4、0.1 6 5、0.2 1 6、0.25 8、西勝波は乱08 5、0.1 1 6、0.1 4 8、0.2Hl・、0.
2 5 .0射水は 0.0 8 2、0.1 0 5、0.14 3、0.1 9 2、0.1 9 0高岡は 0.1 2 0、a1 5 2、a
1 9 1‘臥 308、0.3 9 2と変化している。注目されるのはこれら対L砂十交渉度は大小関係は各
期を通して変わらカ：いま Lで上昇を続けており〈例外は第W期において東西商務波の位置が変った
ことと射水が第V期に低下したことである。）第V期にいずれも上昇ペースが落ちていることであ
る。（例外は上記のように射水が下降したことである。）県および各郡市の相対関係は高岡が際立
って高く、あとは1果、東砺波、西砺波、射水の順であるが、それらの明の差はきして大きいもので
はない。〈例外は第V期に射水がかなりかけ離されたことである。〉おそらく、 ζの対県外交渉彦
の大小関係はその地域の総対としての経済水準の高侶関係と対応しているのである。 l
‘ある地域と県外との経済水準の相対関係を端的にあらわすためには県外入寄留率と県外出寄留率
の比をとった方が良いかもしれない。乏の比率は対県外吸引度と名づけることができょう。吸引度
が大きいほどその地域は県外入寄留者を相対的に多く引きつけているわけであるから対県外のその
地域の経済水準S跡目対的に高いということができ、また、吸引度の上昇率が高い程、その地域の相
対的経済水準の上昇率が高いと推定することができょう。このような対県外吸引度と県全体につい
て簸願に示すと 0.1 3、0.1 0、0.1 3、0.1 7、0.2 4、であって第I期ないし第E期の聞は停
滞時であって、第W期以降に相畑句経済水準の上昇が読みとられることが注意される。東砺波は、
0. 0 6、0.0 5、0.0 8、a唱＠、 0.1 1であって、県よりは低く、その上昇がみられるのは第E
期以降なのだが、その上昇率は県よりは低いのである。西勝波は 0.0 6、0.0 7、0.0 6、0.0 7、
0. 0 7であって全期を通じて東砺波の初期水準で停滞している。射水は 0.0 6、0.1 1、0.2 7、
0. 3 7、0.3 4であって初期値は東西両砺波と同じなのだが第W期まで県以上の大きなペースで上
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昇し、第V期では下降に転じている。第V期の下降への転換は伏木、新湊な(fの地域が切り離され
たことと関連を持つわけだが、それ以前：こ大きな上昇率と、第V期においても県水準より高い数値
は射水が近代工業化の舞台であったことを物語るのである。高岡ば 0.3 5、0.3 9、0.5 1、0.45 
0. 5 9と県や各郡よりは終始かけ離れて高い水準において、しかもかなりの上昇ペースで上昇を続
けている。
対県外交渉度（県外出寄留率＋県外λ寄留率）と対県外吸引度（県外入寄留率一県外出寄留率）
を比較すれば分るように、対県外交渉度は県外出寄留率の各地域の棺対関係を!JM}入若手暫率で働E
する形をとり、対県外吸引~ま県外入寄留率を県外出寄留率で修Eする形をもうている。したがっ
て、対県外交渉度はその地域の労働の移動性に重点をおいた経済水準の相対的な大きさに関係し、
対県外吸引度はその地域の経済の近代化の相対的な程度に関係しているとみなすことがで会ょうの
労働の移動性はその地域の文化水準、したがって生活水準が高い程大ぎいといえるが、それは多分
に歴史的なものであり、労働の移動性の大小と経済の近代化の程度の大小は長期的には一致する傾
向にあるのだろうが、短期的Kは不一致の傾向を示す乙ともありうるのできbる。
4項蹄捕、大島県外出入寄留率
きて、大島の県外出寄留率を期i買に示すと 0.0 3.8、な 10 0、臥 13 8、0.1 7 5、町16 4 
であって第I期から第E期にかけて急速にa上昇し第E期では射水より高くなってそれ以後は大体、
射水と同じペースで上昇した。第V期には射水は上昇ぺー劫2遅くなっただけだったが、大島では
低下を示した。庶紙は 0.0 8 6、0.10 4、0.1 5 3、0.2 6 0、な36 5であって第I期から第
E期にかけては水準も上昇ペースも両砺波と似たものだったが第W易欝V斯で同際立ラ吹上昇を示し：fr,:,
県外入寄留率では大島は期j演について 0、0.0 0 1、0.0 0 3、0.0 4 1、0.1 1 9というふうに
第I期は0であったのがそれ以後急速に上昇し、第V期には商問の Vベパ〆に近くなっている。j駕捕
では ~0.006 、 0. 0 0 8、0.0 0 7、0.0 0 4、0.0 0 8というふうに停滞的である。第 I期には
両勝波よりもいく分高い Vペルにあったのた・がそれ以後備1*的であったために第W、；第V期ではz碕
勝波よりかなり低い水準に止まるのである。岡村を比較すると、県外出寄留率では府嫡の全期を通
じてより高いのだが、県外入寄留率では第W、第V期tこ大島の方が桁はずれに高くなるのである。
対県外交渉度では犬島は 0.0 ・38、0.1 0 1、0.1 4 1、0.2 1 6、0.2 8 3であって第！ない
し第E期では射水より低いが第N期以降では射水より高くなったのであって、第W期の近代工場の
導入は大島の経済水準を急速に高めたのである。腐摘は 0.0 9 .2、0.1 1 2、0.1 6 0、な 26 4、
0. 3 7 3であって第 Iないし第E期では両溺波とほぼ同じ水準と上昇ペースを持っていたのだが第
-196ー
W期以降大島もほぼ同じペースで上昇を続けたのであり、大島との比較では会期間を通じて大島よ
り高いνペルを維持したのである。つまり、大島は第Iないし第H期では他の郡市に比べて生活水
準が齢、とみなされる当時の射水郡の中でも低い方に属するのであったが第IV期以降は急速に水準
が高まって来たのであり、府嫡は郡部としては割と高い生活水準の商店震波の平均程度の水準を第 I
ないし第E期は維持したのだがそれ以後は大島と同様に水準を高めたのであり、しかも大島よりは
常に進んだ水準にあった地域と推定されるのである。
対県外吸引度では大島は0、0.0 1、0.0 2、0.2 3、o,7 3というふうに Gから急速な上昇を
示し、鷹摘はa0 7、0.0 8、0.0 5、0.0 2、0.0 2というふうに大体下降傾向を示している。
大島の第E期から第百期への上昇はほぼ当時の射水のそれと同じものであったが第W期以降はここ
で考察されている郡市では例をみないものである。 IT締は第I期と第E期では両暢波より高いとこ
ろにあったのだがその後の下降のため両訴事波より低くなった。西麻波は他の郡市ではみられない停
滞傾向を示していたのだが、！な純はさらにそれを強調したような傾向を示しているのである。府嫡
は下降傾向を示したとはいえ、第E期までは大島より高かったのであるが、すでに郡市について検
討したことから、このことは比較的伝統的な工業において府嫡が大島より高い水準にあったことを
示すものであろう。第N期以降では近代~震的見地からは大島とほ締が逆方向を示しているのであ
り当然推定されるように、対県外交渉愛で調べた両村の閣の生活7J≪経の較差は対県外交渉度にみら
れる逆方向の存在によって縮められる傾向を持つものと思われるものである。
大島、庶摘出入寄留率 （第V期はs1 3～s-1 9 ) 
期
JI 
TI 0. 015 0. 022 0. 236 0. 223 
IV 0. 265 0. 018 0. 587 0. 364 
v 0. 569 0. 057 0. 984 0. 670 0. 392 0. 072 0. 690 0. 671 
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〈県および郡別の数字は S1 6を除いて計算）
また第V期にs1 3～s 1 7 大島、府畑、県および郡別県外出入容留率
N 
間…B·~ー大01十日弓o~·府田ゑ071a」県里叩，f東~ 51 摩西射高0. 06 0. 06 0. 35 
0. 07 0. t 0. 39 
IT 0. 02 0. 05 0. 13 0. 08 0. 06 0. 27 0. 45 
N 0. 23 0. 02 0. 17 0. 10 0. 07 0. 37 0. 51 
v 0. 73 0. 02 0. 24 0. 11 0. 07 ・.o 34 0. 59 
??
?? ?
?
第 4節職業別人口よりみた工業人口の変動
職業別人口統計は本業者、副業者の数および戸数を職業別に集計しているのだが、大IE3年以前
（各年〉、大正4年～大正7年、大IE1 o年～昭和5年（大正10年、大正13年、大正 15年、昭
和5年、昭和 5年）、昭和 17年以降（隔年）について集計様式を異にしている。ただし、大正10
年～昭和5年と昭和7年以降のものは横式の差が僅かであるから、結局明治 42年～大正3年、大
正4年～大正Z年十大正10年～昭和19年と明治4’2年～昭和 19年について三つの臭った楼弐
があるとみてよいが、明治42年～大IE3年はそれ以外のものに比べて概めて簡単であり、実際は
大正五年以背と大正4年以後の二つの様式を持つといっても良いほどである。また、郡と市につい
℃は天正4午～大正 i(j "4ミのものな欠言、目白叫 IJ年以！長会体と説、 7吉正」ものが欠けている。また
大島村については大正5年以前では明治42年のものは正確に利用できるが明治43年、大IE;t年
大正3年のものは概略しか分らず、明治44年と大正2年は不明である。同嫡村の統計は大正7年
を除いて正確な資料がある。
職業別人口統計は各人の申告慨を採用しているのだが、期繋は各市町村の調査担当者の主観的判
断を混えており、議撞担当者が変った為に統計内容がかなり変ったのではないかと思われるものも
ある。したがって、ここで主として取り上げる職業別工業統計については工業統計によってチェッ
クしておく必要がある。すでにのべたように、工業統計では昭和14年ないし昭和 17年について
各制とついて職工5人以上と 4人以下の事業所について調査が行われているのでその調査範囲は職
業統計にあらわれる工業従事者と同じだと考えられる。ところが県統計について昭和 14年～昭和
1 7年のうち昭和 15年だけが存在するので昭和15年の数字については両者を比較することがで
台、その結果次のことが分るのである。職業統計上の工業人口総数は 80.488人であって工業統
計上の全工場のそれは 65.・67 1人であって前者が 14. 8 1 7人多い。
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昭 15年の職業統計と工業統計の比較J職業証計一｜工業統計十統 Lイj÷ ヤサ( 5人以上） ( 4人以下） t 5人以上＋）
4人以下
撲人口総数 …人i…人 一人 65. 671人 0. 77 
金属・機械 22. 275 20. 880 2. 088 22. 968 0. 91 
イ七 ρザAゐー 6. 498 5. 205 1. 458 6. 663 0. 78 
織 維 22.868 19. 437 2. 250 21. 687 0. 89 
その他 28. 397 4. 761 9. 592 14. 353 0. 33 
% % % % 
工業人口総数 100 0 100. 0 100. 0 100. 0 
金属・機械 28. 2 41. 5 13. 6 35. 0 
化学 虫5 10. 1 
機維 28. 4 38. 7 14. 6 33. 0 
その他 35.3 9.4 62.3 21. 9 
ところが業種別にみると金属機械と信学は附統計ともほとんど変らないのであって繊維は前者が約
1 2 0 0人多く、その他業種では前者が約14. 0 0 0人多い。つまり、職業統計上の人員が工業統
計上の人員より多いのは事実上、その他業種において職業統計上多く報告されていることによるの
である。このことは部綜許トの維業者の規定の相違にもとず〈ものである。職業統計では工業に従
事することによる報酬が主たる報酬であれば工業従事者と規定されるわけだが、工業師十では従業
時間によって従襲者として統計にあらわれるか否かが決まるわけであって、両者の工業従事者の概
念は一致しないわけである。したがって‘1工業以外の職業の報酬水準が相対的に低い程、職業統計
上の人員は工業統計上の人員より多くなる！ものと推定できょう。なんとなれば、工業統計上従業員
とLてあらわれていない臨時工（今日いうそれではなく、事業所そのものか溜時的である場合を含
める〉であっても、その報闘が相対的に高ければ職業統計上、従業員としてあらわれてくるからで
ある。金属機械や化学において両統計上の人員にほ色んど差がないということは、昭和15年とい
う時期ではこれら両業種が恒常的念事業歩間豆常1抗議材1る労働者によって操業される程近代化している
誌を示すものであろう。樹監はととでは紡綾織糠含んでいるので職業統計の方が工業統計より約 1.2 0 0 
人も多いというのは前二者の業種に比べて伝統的友部分を残しているのである。その他の業種に
いたっては職業統計が工業統計の倍の人員を示していることから‘そのほとんどが法統的部分によ
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？て占められているので拐、以.HDととは.I~続十上5人以上の事業所の従業者の総従業者に対して占
める割合をみると、金属機械が 91 %、化学が 78 ~ぢ繊維が 8 9必であるのにその他業積が 33忽
であるということにも反映している。おそらくιi上の比率は年次哲治的』弘樹、さ〈宏るであろういそ
れとともに職業統計上の人員が工業統計上の人員を上回る程度も大きくなるに違いない。業種別の
構成比率でいうと昭和15年においてその他業種は工業統計の会事業所では21. 9 %だが職業統計
では 35. 3 ~ちになる。また、金属機械、化淳、繊維では職業統計上の構成比率がより小きくなるの
だが、これらの構成比率も年次をさヌうのぼる程、その他業種では工業統計よりもより大きくあらわれ、
金属機械、’化学、機維らにより小さくあらわれる傾向を持つものと推定されるものである。
1項県の職業別人口
県の職業統計上の工業人口（以下、職業業人口称し、単に工業人口という時は工業統計上の工繁
人口を称することにする）から考察するのが便利であろう。その動きは第4.1図に示すようである。
総数をみると明治42年～大正5年ではわずかだが増加傾向を示しており、大正4主主に急激にνペ
ル・アップして大豆4年～大:iE1 0年はほとんど一定である。大正4年のvベル・アップは調査方法
の変更にもとずくものとみた方が良いまうである。工業統計では明治42年～大正5年はほとんど
一定で大正8年に急務Zに増加しているのがみられたわけだが、職業工業人口の大正4年の急増加は
それと同じにみるわけにはいかない。注目すべきことは大正4年～大正 10年の第E期において職
業工業人口ではほとんど一定なのに工業人口では急激な増加がみられることであって、このことは
近代工業の急発展と非近代的工業の退潮が同時に起ったことを示すものであろう。このことを最も
良く示しているのが蹴維である。職業工業人口では減少しているのに工業人口では急速に増えてい
るのである。それだけで繊維という業程において第 E期以前において近代化が進行していくものと
推定されるのである。お学は両統計においてほとんど一定であるのがみられるのだがよのととはとの
業種では第E賜まおいても近代工化への発展が大きくなかったのであろう。金属機械やその他業種
では職業工業人口のほぼ一定と工業人口の急増加が対砿しているのだが、これら両業種とも工業統
計では最も構成イじが小さく、いわば第l期ごろからやっとZ業統計にあらわれるようになったので
あり、第E期に近代化の契機を迎えたのである。
第E期では工業人口の総数の動きは両統計においてともにほぼ一定なのだが、職業工業人口の方
は昭和1年にかなり落ちこみを示している。これは繊維と仕津、特に仕洋が急減しているのが原因
である。昭和1年の化学は工業人口が2.51 2人であるのに職業工業人口は2.29 9人であり、機
維では前者が8.4 3 6人であるのに後者はz1 0 5人である。エ業人口は職工5人以上の事業所の
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従業員についての統計なのだから、 ζれは明らかに磯業工業人口が少な過ぎる数字を計上している
のであり、おそらく誤りを含むものである。さし当つては昭和 1年の化学と繊維は大豆 13年左昭
和5年の平均値程度のものと考えた方が良いのであろう。したがって、総数において大正 13年と
昭和5年の平均値程度とみなすことができょう。以上のように職業工業人口に修正を加えた上で第
E期を考察すると、第I期に注目されるのは化学の職業工業人口が急激口業人口のνペルに近
づいたことであり、この期に化学では非近代的企業に大巾に整理されたことが分る。ところが、金
属機械では職業主業人口ではいく分増加京味なのに、工業人口切れ、く分減少気味である。この業
種では鰐E期の近代化が十分なものでなくこの近代化が停滞じたのである。その他業種でも金属機
械と似た現象がみられる。繊細土両統計においてはほぼ一定の水冷を保っているのだが、この業種
では第E期の近代化が急速におし進められたのでゐり、それが十分に地に着いたのであったことを
反挟しているのであろう。また第E期の第三次産業人間籾予定念の問；醐では撒酌であるととK注意し
齢、第E期は工業務E門は僻駒だっ対1第三次智和充実均配とみ念すζとかできるのである。第時庁では職
業工業人口惜刀めて顕著念物日をみせているグdそれでも工業人口の物日ほどは~;6·－：：＝：柁。 ζの其開問主職業工業
人口¢喋種汚ljでみるとそり他工業を除〈とすべてかなりの増加をみせているのだが繊維と任掌では両統計
の工業人口が絶対値でも上昇率でも極めて似たものであり、金属機械では職業工業人口の方が上昇
速度が遅かったために第W期の終り噴、絶対極が両統計で等しくなってきたことが注目される。金
属機械ではこの期間に再び非近イ柏句企業から近代的企業への転換が急速に行われたと推定できるの・
である。その他工業（その他業種）では第W期の後半に職業工業人口でり誠少をみせてヨ業人口では増
加をみせている（だだし昭和 13年にかなりの落込みがみられるが例外である。）ことから、こ
れらの雑工業においてもようやく近代化を迎え初めたのであろう。第三次産業のj漁業人口はこの期
間中ほほ不変であった（昭和7年にかなりの一時的な増加をみせているが信額性に欠けるので除い
て考えた方が良い。）工業人口の急増にもかLわらず第三次産業人口がほぼ不変であったのは農業
人口の減少傾向を意味するのであろうが、第W期は第二、三次部門の活動が農業部門に積極的な影
響を与えた時期だと考えられる。第V期では職業Z業人口は昭和 19年の数字があり、工業人口は
昭和17年までしか数字がないわけた・が、第IV期までの事情について述べたことから推察できるよ
うに金属機械、化学、繊維の5業種については漁業工業人口の動きとZ業人口の動きはほぼ似たも
のだとみなすことができょう。金属機械は前期に続いて急速な上昇を続け、伝学も前期の後半から
かなり急速な上昇を続けたが、それはいづれもほとんど非近代的な企業を含まないものであり、繊
維はかなり急速な下落を示したがこれは経済の軍事化を通じて近代的な授室長工業そのものが懐減過
程をたどったのである。一方、その他工業は第V期に職業工業人口はほぼ一定だが工業人口の方は
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急速な上昇をとげたものと推定して誤りないであろう。すなわち、その他工業に含まれる雑工業は
この時期に初めて非近代的企業の整理と近代的企業の急速な出現が行われたとみて良いのであって、
結局、この時期に工業のほとんどすべての分野において近代化が行われ、近代工業の経済全分野へ
の融合が行われたと推定して良いように思う。第三次産業人口はほぼ一定なのだが、この時期には
商業活動の告！約がかなり行われたのだから、公企業の分野や金融、自由業にないて瓢業人口増加が存在
するのであり、ちょうど工業人口の増加にみあってこれらの分野におけtる充実が行われたとみて良
いであろう。
職業工業人口の動きを各業種の構V(;比率の変化から考察を加えておこう。それは第4.2図に示さ
れる如くである。同留の工業総額のグラフは有業人口の総数で工業人口を害I）った比率であるが、有
業人口は対数目盛ではほ・とんど水平な直線であらわされるから、その変化の型は第4.1図の工業綜
数のそれとほとんど同じである。後者について注意を与えておいたように大正五年から大正4年へ
のシフトは調査方法の変化にもとずくものであり、昭和 1年の落込みは無視して昭和1年の比率は
大正 13年と昭和5年の平均値程度とみなせるであろうっ 同図から分るように工業人口比率は第
I期は8劣台から 99ぢ台へ少し上昇傾向を示しているわけだが、むじろ、？勿台から 10 96台へ上
昇して先日制C接続してtパると考えた方が良いかもしれない。第E郷土 12%内外でほ之んど一定で
あり、第E期では 12 ~彰台から 1 1 %台へ低下し、第W期は 11 9-ぢ合から急激に19~彰台へ上昇し、
第V期の終りには突に 24 ~移に達しているのである。他のグラブは工業人口総数に占める各業種人
口の比率である。（各業種については大正4年以前の統計は利用できない）。その他工業が最も比
重が大きく大正 4年の 4 呪 7~ぢから昭和8 年の 5 9. 0必定で上昇傾向を示し、以後下落して昭和1'2
年には 46. 9必昭和 19年には27. 1 ~ぢになる。比率の低下期がほぼこの業種における近代化が顕
著になった時期とみなされることはすでに述べた所である。繊維は大正4年の24. H弱から大正7
年の 18. 1 ~ちになっているのだが、やはりこの比率の低下の時期がとの業種の近代化が進んだ時期
と考えられるよう。第E期には昭和5年の 20. 3 ~ちから昭和 1 1年の 36. 2%へと最高の比率に遣
するのが、この時期は富山県の繊維工業の最盛期なのであり、以後戦時経済の影響を受けて昭和19
年には 10. 5勿へと低下するのである。化学は最も急激な下落テンポを示した業種であり大正4年
の17. 4 %から昭和7年の 4.3必へと急政に低下し、この時期からとの業怒の司代化への転換が行
われたとみなし得たのである。以後は近代的俗学工業の導入とともに比率が漸矢上昇し、昭和 19 
年には 12. 2 ~ぢに逮ずるのである。金属機械は最も急務な比率の上昇テンポを示した業種であって
昭和？年の 9.9 ~杉から昭和 1 9年の 50. 1 ~ちに達している。それ以前は大正 4年の 8. 9%から昭和
5年には 16. 1 ~ちになるというふうにいく分上昇気味だったが昭和 5年から昭和？年の史 99ぢへと
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かなりの下落を示している。この業種では第E期にもかなりの近代化があったのだろうが、最も顕
著な転換は第W期であったろうことは比率の変化からもうかがえる。昭和 19年に有業者の約12 
9ぢが金属機械業に従事していたことは極めて印象的なことである。
2項郡市の工業人口
つぎに各郡市の状態を考察しよう。東砺波は第4.3図、西砺波は第4.4図‘射水は第4.5図、高
岡は 4.6閣に示す如くである。各郡市は明治 42年～大正5年と大正 13年以降しか統計資料が利
用できない。大正3年以前を概観しておくと西砺波を除く各君怖の工業人口の変化は県のそれを少
し強めた形、すなわち明治42年から大正2年までは上昇を示し大正5年は減少を示すという形を
とっている。西砺波だけは明治42年～明治44年で上昇し、それ以後大正5年にかけての減少が
みられる。第 I期は一般的にいって近代的工業は停滞的だったわけだから、西砺波ではこの停滞性
が強く、射水は停滞性が弱いというよりはこの地区ではかなりの発展がみられ、東勝波や高岡では
両者の中間均な状態であったと推定できょう。刃E1 3年以降の工業人口の総数については東騎波
は大正13年から昭和 13年ぼかけて上界的、以後はほぼ一定である。昭和 1年にかなり減少して
いるのだがこれは繊維が昭和1年に魚落しているいることによるのであって、県全体についてすで
に述べたことから昭和 1年における繊維の急落は少し疑わしいから東照波の昭和1年の値は大正13
年と昭和5年の平治値あたりに推定しておいた方が良いのである、西砺波は大正 13年から昭和7
年あたりまでほぼ一定だがそれ以後は上昇的である。射水は大正 13年から昭和3年にかけての減
少、昭和5年から昭和13年にかけての上昇、昭和13年～昭和15年はほぼ一定で以後減少とい
う波がみられるが、これは大正 14年に下関、昭和3年に構図、西条‘昭和8年に二上、昭昭 17 
年に伏；~＼能町、守山、野村、佐野、二塚、新漢内高岡への編入があることに関係しているのであ
って、これらの要因を考慮に入れるならば大正 13年以降大体上昇的だと考えてよいであろう。高
岡は大正 13年から昭和7年にかけて上昇しているのだが、これは射水から前記の諸部落の編入と
いう要因があるから、むしろほぽ一定だとみなしでも良いのであろうが、昭和7年から昭和？年に
かけてのかなり大きい下落は行政区闘の変更としては二上村の編入があったのだからむしろ少なめ
なわけであり、高岡の特殊な状態である。昭和7年以降はかなり大きい上昇なわけだが昭和 15
年以降は前述の大巾な行政区画の変更があるからかなり割ヲ｜されねばならない。工業人口の動きに
関しては射水と高岡を合わせて考えた方が良いかもしれない。第4.7図は両者を合計した場合の動
きをあらわすグラフである。大正13年～昭和7年ではいく分上昇気味で昭和9年にかなりの減少
があり針Llメ御召和1砕をでむこ昇し日開13年以後にもそれJ渇躍では念州、上鼎2みられる湖沼上昇の
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程度よりも低い。
県や各部市の動をの相対的な関係を概観するために各期の平均年率をとり上げた方が便利である。
富山県全体としては第 I期から！！演にいって工業人口の年率は 38.204人、 50.196人、 44.155 
入、 5Z290.入、 87.890人である。もっともすでにのベたように第I期はもう少し多いとみ
た方が良く、第E期は昭和1年の値をすでにのベた方法が修正して（昭和 1年の工業人口は 3z 8 
0 8人と報告されているのだが、大正i3年の 3z 8 0 8人と昭和3年の 44. 1 0 4人の平均値
4 6.4 0 7人と推定して）約4z 0 0 0人とした方が良いかも知れない。それにしても第E期は第
E期よりは低水準であるから、工業人口は第I期J：り第E期は増えたが、第E期では減少したとい
わなくてはならない。（職工5人以上の事業所の工業統計では第 I期から第E期にかけて引き続き
増加していたとみらしてきしっかえない。）第E期から第W期にかけては27 ~ちも増加し、第 V期
には 54 ~ぢ増というふうにその上昇趨勢は著しい。ただし、第 I 期は明治 4 2年～大正5年をとり
第E期は大正4年～大正 10年、第F期は大正 13年～昭和5年、第W期は昭和5年～昭和 13年
第V期は昭和 13年～昭和 19年の平均値である。第W期と第V期に前期の来年を入れているのは
資料が隔年だということを考慮したためであるが第H期に大正10年を入れなカりたのは各都市の
資料では大正 10年を欠くためである。各頭町別では第 E期の資料を欠くので、第H期をパーで書
くと期！慣にいって東砺波に4.8 8 9-. 一 、4.3 5 2、 6.1 8 2、z0 2 5であり、西砺波は
五63 1、 一 、3.3 0 6、3.4 7 7、4.8 1 4であり、射水は 2.0 7 6、 一 、4.6 2 8、
6. 3 2 4、8,7 5 2であり、高闘はaι57、 一、12. 9 I 1、15. 1 9 4、22. 9 6 6であ
る。東西両勝波が第E期に第I期より減少しているのだが、第E期もおそらく第I期に比べて大し
て増加はなかったであろう。射水と高岡では第 E一期~－第 I 期より増加しており、特に射水は増加率
が大きい。これらの二つの地区では第E期は第l期より増えており、第置期は場E期より増加して
いると推定しても良さそうである。射水十高間では 8.6 !:> I、 一、1乙γ I l、 lo. -, '1 4、
2 2.9 6 6、となるのだが、この合併地域でも同じことがいえよう。第百期から第W期にかけての
増加率は東砺波が 42%、西砺波が7%、射7-Kが 5 I~移品開が 6 均であり、務 JV掛から第V期にか
けての増加率は東砺波が14%‘四濡伽~28弘射水が38係長！蹴＞60%である説明丹の高間が極めて大き
いのは行政区画の変更の影響があるわけだから、実際は旧射水地域が第V期にる 0%近ぐの増加害f
示したと考えてよいであろう。射水＋高岡でいうと第V期の増力樺は 52 ~援であってその比重は旧
射水地区の方が大きいと考えてよいのである。
工業人口率（職業工業人口す有業者〉でみると県は期I震にいうて 0.0 8 9、 0.1 2 3、 0.1 0 9、
0. 1 3 8、 0. 2 0 7、であるが、東南事波は 0.0 8 6、 一 、0.0ヲ5、 0. 1 3 2、0.1 5 2、西
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砺波は 0.0 6 8、 一 、0.0 6 9、0.0 7 9、0.1 0 9、射水は 0.0 4 3、 一 、0.1 0 1、
江13 5、0.2 2 5、高岡は 0.4 9 0、 一、 0.3 7 4、 O.'l :8 3、o:4 0 9である。両勝
波の比率が第I期から第E期にかけて少し高まっているが（工業人口の絶対数では減っている）、
これは就業率（有業者数舎人口）のが第E期に比べて第 l期にかなり高いのが主たる原因である。
また高岡は第 I期から第E期にかけて率が下がっているが、工業人口の絶対数では増加していたの
であり、この逆方向の動きも就業務が第E期が第i期よりかなり高いことに帰せられるのである。
就業率の年率は東砺波が第 I期が 0.6 2 2で第E期が 0.5 0 9であり、西滞波は 0.5 5 1と瓜503
というふうに第E期がかなり下るのに高岡は 0.3 7 0と0.4 6 5と第E期が上っている。射水は
0. 4 9 8と0.4 4 1というふうに両防波と同じように第E期が下っているのである。県は第I期が
0. 5 '11 .努E期が0.5 0 6、第E期が 0.4 8 7、というふうに第E期？と寓繋ったのが第E期に附
下落しているのだが、おそらく各郡市も同じような変化をしたのであり、高聞は第E期の高まりが
大きかったので第E期に低下しても第E期はなまP第l期より高いのであり、両府波と射水は第Eの
高まりが比鞠刷、きかったので第E期には第I期より低くなったとみて良いであろう。きて、工業
人口比率ま第E期以降は工業人口の動きを大体反映している。これは就業率が県で各君怖でも大き
く変化はしなかったからである。例外は高岡であって工業人口はかなり増力揮をみせているのだが
工業人口比率は第E期以降ほとんど同じである。これはおそらく第V期に大きな行政地域の変動が
あったためであろう。工業人口比・率はほぼその地域の産業の近代記の目安として良いものであるが、
以上考察したところから東西両府波は終始県全体よりは低いところにあってほほ歩調を合わせて上
昇しており、高聞は際立って県全体より高かったが工業化という点ではほぼ成熟点に達していたの
であり、射水だけは東西両勝波より低いところから出発して急速に工業化を進めて第W期にほぼ県
全体の水準に達し、第V期にはそれを上回るにいたったのである。また、両砺波？では東砺波の方が
工業化が進んでいるといわねばならぬが第V期において両者の較差は縮少する方向にあったのであ
る。
3項工業人口の内部構造
上記の工業人口の動きや工業人口比率をさらに工業の内部構造に立ち入って考察を進めよう。富
山県全体としては金属機械の年率人口は第 E期から期I買に 5.1 0 7人、 6.4 8 8人、・8.9 4 0人、
31.119人であり、化学は 9.0 3 2入、 3.9 9 9人、 3.3 5 1人、 8.4 5 1人、であり繊維は、
1 0.258人、 9.2 1 6入 16.551人、 20.093人であり、その他工業は 25.799人、 24. 
4 5 2人、 28.448人、 28.226人である。構成比率の方は金属機械が 0.1 0 2、Q.1'4 8、
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0:. 1 5 1、0. 3 3 6、俗学会みな18 0、0.0 8 8、Q.0 5 7仰 93織蜘＞ 0.205、0. 0 2 8、0. 281、
0. 2 4 3、その他工業は 0.5 1 4 、 0.557~ 0.511、0.3 2 7である。各郡市の場合は第E期
以降資料があるわけだから、第E期をパ→で書いておくと：東砺波の年率人口は金属機械が ー
2 1 6人（ 0.052）、 24 2人（ 0.039）、 1.387(0.189）入、化学が一、 44人
(0.011）、 31人（ 0.005）、 51人（ 0.007）、繊維ガ一、 2.3 0 3人（ 0.514）、
4. 1 3 2人（ .tl662）、五 38 6人（ 0.493）、その他工業が一、 1.7 8 9人（ 0.424）、
1. 7 7 6人（ 0.294）、 2.20 1人（ 0.311 ）である。ただし、カヅコ内は酌文比率である。
年率人口で金属機械は第E期、第W期とほとんど変化がなく符V朝時に昭和1ヰ年以降急上昇して
おり、比率の方では第W期が第E期より低下し篤V期に急上昇している。比率が第W期に低下する
わけ慌の時是正臭っているのイk営は人口の矯対教も比率も梼世帯陀少カ！いのだが司会は！黒と同じであ
る。繊維は最も比重の大きい業種であって人口は第W期まではかなりの増加を示し篤V期に急激に
減少しており、その動きは県のそれを強めた形をとっている。その他工業は人口が第lf' . W期とほ
ぼ一定で第V期にいく分増加しており、比率は第耳期から第W期へ低下して県とは逆の動きをみせ
ている。東砺波の特徴は繊維の比率が他の業種より高いことと同時に。他の郡市より高く、他の業種
で他の郡市より齢、比率を鰍台持ったことであろう。（もっとも、第V期に金属機械は西勝波と、
その他工業は射水とほぼ同むになった）。すなわち、東砺波工業は繊維を中心に発展し、それに特
化していた地域であったのである。
西砺波は金属機械が 一、 16 9人（ 0.051）、 17 4人（ 0.050）、 80 0人（ 0.144）、
化学が一、 56人（ 0.017）、 13人（ 0.007）、 14 9人（ 0. 02 5 入繊維がー
1. 1 5 6人（ 0.351）、 1.2 3 0人（ 0.354）、 1.3 3 7人（ 0.289）、その他工業が一、
1. 9 2 6人（ 0.583). 2.060人（ 0.592）、 2.5 2 8人（ 11542）である。金属機械は
人口が緑台東砺波より少ないが比率ではほとんど似たものである。化学も東砺波とほぼ似たオ嘩で
あり、繊維は東勝波に次いで高い比率を示すのだがその他工業の方が繊維より高い比重をもってい
る。
両勝波に共通していえることは第ーに金属機械と化学の工業人口数が極めて少なく、かっ、第V
期になると急速に増え、第二に成維の人口が極めて多い地域であるのだが東砺波と西砺波を比較す
ると西嬬波は第E期から第V期までほぼ同じ人口であったのだが東瞬波は県と同じ工うな変動をし
てなり、東嬬波は近代的機維産業が、西橋波には比較的伝統的繊維援菜を中心とした地域である。
射水は金属機械が 一 、45 2人（ 0.097）、『 1.0 6 7人（ 0.144）、 3.3 6 7入、（ 0. 
4 2 1 ）、俗学が一、 74 7人（ 0.165）、 ・94 6人（ 0.163）、 6.9 8入、（ 0.0 7 1) 
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でおり、繊維が 一、 77 3人（ 0.151)1.266入（ 0.153入 2.2 6 2人（ 0.237）、
その他工業が 一 、2,6 5 7人（ 0,586）、 3.0 4 4人（ 0.539）、 2.4 2 5人（ 0. 2 7 
2 ）である。高岡をついでに記すと、金属機械が 一 、3.4 7 7人（ 0.416）、 3.3 3 0人
(0.377）、 6.4 5 7人（ 0.398）、化学が一、 13 3人（ 0.017）、 22 3人（ 0. 0 
2 2 ）、 1.0 7 1人（ 0.0.76）であり繊維が 一 、91 6人（ 0.108）、 1.5 4 8人（ 0. 1 
6 4 ）、 2困35 9人（ 0.210）、その他工業が一、 3.8 1 7人（ 0.460）、 3.7 6 8人（ 0. 
4 3 6 ）、 4.32 7人（ 0.316）である。工業の内部構造を考察する場合には射水十高岡をとり
あげる方が良いと思われるが、両地区を合bせて年率をみると、金属機械が 一 、3.9 2 9人
(0.303）、 4.3 9 7人（ 0.293）、虫82 4人（ 0.413）仕草が一、 88 0人（ 0. 0 
5 6 ）、 1.1 6 9人（ 0.076）、 t7 6 9 人（ 0.078 ）であり、＊~＊邸主 一 、 1.6 8 9人
(0.130）、 2.81 4人（ 0.125）、 4.6 2.1人（ 0.146）その他工業が 一 、6>.4 7 4 
人（ 0.511）、 6.8 1 2人（ 0. 4 6 7 ) .6 7 5 2人（ 0. 2 9る）である。これから分るように金
属機械の工業人口の勤きは県久、 1ぞれとほとんど同じで怠り、続維は1誌とは少し異って第E期および
第W期の初期は減少的だが、それ以後急激に上昇して第V期に大きく下落している。また、化学の
動きも県のそれとほとんど同じである。第 i:r~可ないし第 V期において檎nx:比率の年率でその他工業
は低下し、他の三業種の比率が上昇したの以この併合地域だけであり、工業の近代化の中心地域で
あったことを物語っている。特に令属機械は第V期において最も高い比率を占めており、この併合
地域は金属機械の特化地域だということができるのである。
4項庶紙、大島の職業別人口
大島の工業構造は第4.8図、府摘のそれは第4.9図のグラフで示されている。工業人口の第 i拐
の動きが大島は射水の型であり、府秘は西縛波の型に近いのだが、いずれも大正3年と大正4年を
比率けると大正4年の方が少ない。しかし、大正 5年と大正4年の大きさの差は調査法の差がかなり影
響しているので重要性を与える必要は左いであろう。第 E期の大IE4年と大正10 
年を比較して腐嫡は上昇的で大島は減少的であることが注意される。もっとも大島では大正 10年
の数字を欠いているのだが減少的だと決めて誤りはないであろう。第E期にみられた！呆全体の近代
工業を中心とした工業の発展の影響は大島ではみられなかったが府紙はかなり敏感に反応したとい
い得るのである。第三次産業人口でも大島は減少的かあるいはほとんと不変かと推定されるのに府
加ではかなりの増加がみられるのであり、庶刺の経済全体が第E期の興隆期に反応したと思われる
のである。第E期では大i島は低い水準でほぼ一定であるが院摘は減少的だとみなし得る。大島は昭
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和5年に－1持的な高まりを示しているのだがこれは少し疑わしい数字のように思われるので無視し
た方が良いのであろう。第三次人口は大島が大lE1 3年に大きい数字を示しているのだが、大正7
年の数字との差は謂査方悼の相違によると解した方が良いようである。したがって、信三次人口の
動きは大島は窮E期に減少的であると思われる。，府嫡の第三次産業人口は工業人口と同じように犬
正 10年から大正13年にかけてかなり減少するがそれ以後は少しではあるが増加傾向にある。つ
まり、第E期の県全体としての近代工業の整理期において日摘は第E期の初期に全体的にかなり影
響を受けたが、大島は工業では影響を受ける程の基礎を持たず》第三次産業面で影響を受けたと推
定される。第W期では昭和？年頃から工業人口が急速に増加したことでは両村ともに同じなのどが
そのテンポの差は大きなものである。いうまでもなく、大島に近代的な工場iJ~設立さ「れたととにも
とずくのであり、増加工業人口のほとんど全部が繊維産業であった。しかし、この点では庶摘も同
じであって両村とも第W期の後半に近f粕守な紋維産業の発展に大き〆影響されたのであり、その点
は工場が直接に村内にあるか否かであったといって良いであろう。第V期は昭和13年から昭和15
年にかけて工業人口が下落傾向をみせることは雨村共通なのだが、それ以後時締はさらに減少傾向
を強めるのだが、大島では逆に増加をみせていて、第三次産業人口の勤きをみるを第W期の前半で
は岡村とも増加頃向をみせていたのだが後半では大島はほぼ一定であるのに庶摘は減少している。
すなわち、工業人口の増加が大島では第三次産業人口には関係なく村外から補充するという関係で
行われたのに府摘では第三次産業からの転換の存在をいく分とも認めないわけにはゆかない。第V
期の前半でも二つの人口の動きは大島では同じ方向に、府桶は逆方向であり、第V期の後半に始め
て同方向の動きがみられるのである。
工業の内部構造を検討するとまず注意されるのは両村ともに化学の人口がほとんど無視し得るこ
とである。大島では大正4年から大正13年にかけて 1～2名の従事者がいるが化学といっても前
近代的な仕事だということは疑わない。すでに述べた様に両腸波の化学の人口は第W期まで減少的
であって手簡僧枕企業の整麗藍駒瀬いて材、第V期に人ロカ櫓増して化学~代fゆ影響が出て〈る0であ
るカU需濁まその影響を受ける乙とはをかったのである。をた、射水‘高岡ti勢・ 1期の後半から化学
の人口が増訪日し始めるのだが、それはおそらく高間周辺で起ったのであって大島まで影響を及ぼす
ことがなかったのであり、近代的な化学が当時においてもある程度装置産業であることを示すもの
であろう。金属機棋は第E期から第E期にかけて両村とも減少的である。もっとも、大島は 10人
以下の水準であって第E期末には Oにいたるのである。第E期には県全体としても、射水、高岡地
区でもこの業種の人口の増加がみられるのだが、それは郡市周辺に集中している両砺波や、大島の
ような所では、非近代的な企業の整理の影響だけがあらわれているのであろう。特に、府嫡では整
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理過程の影響を強く受けているのである。第IV期以降は近代的な金属機械の発展がみられるのが大
島には直接にその影響があらわれ、滞納では間接的に、したがって、第V期にはいってから顕著な
影響がみられるのである。繊車位乙ついては大島はほとんど関係がないといっても良く、用紙は大き
い関係を持っている。大島では昭和 12年から昭和 17年にかけて工業人口の大部扮が繊維で占め
られるのだがその前後には全然なく、したがって異質の混合物という関係であり、村の経済にとけ
入ることはなかった。ところが日純は終始繊維人口はかなりの数であり、第 E鍔jと第百期の後半か
九銭V期の前半にかけては工業人口の動きそのものを支配していたのである。設維が重要であると
いう意味において府締は来栃波の経済留にあったのである。もっとも、詰証期と第IV期の前半を通
じ，て繊維人口は減少的であって東砺波からの時期に増加的であったのと呉っているが、問紹ではこ
れらの時期に含まれている非近代的な企業の整理の摂分の影響を強く受けているのである。
人口の献す数と構成比率を年率で考察することにしよう。工業人口の総数では第I期から期I買に
いって大島が 27人（ 0.015）、 21人（ 0.013）、 17人（ 0.012）、 76 5人（0.259)
1. 2 8 0人（ 0.499）であり、尽摘は 58人（ 0.047）、 69人（ 0.044）、 66人（ 0. 0 
6 4 ）、 13 0人（ 0.115）、 20 0人（ 0.197）である。ただし、カツコ内は工業人口率で
ある。第 i期ないし第E期にかけての大島のエ耳主人口の少左いζとカ荘呂され，るべきである。第 l期で
は大島は店網の約半分の人口しか持たず、←しかも第E期にかけて較差は拡大するのである。第E期
までは大島は府純に比べて経済的にはかなり水準の低い地区た・ったのである。大島は篤W期から突
然変異的に人口は急増し、逆にl官補の6倍に達し、第V期でもこの倍率を維持するのである。工業
人口比率でいっても第I期ないし第E期は大島は射水の平均よりもかなり低いところにあるのだが
府布団は東西両砺波の平均より低いとはいつでもその差はそんなに大きいものではない。つまり、両
村ともそ九を含む郡の中でも村落部乙属するといってよいのだが、両砺波が射水に比べて一切i'.的に
工業人口比率の高いことが1rn碕が大島より高いことの原困の←すEであり、さらに、応摘が両跨波の
付落でも相対的に経済水準の高いことが原因の他の部分であろう。特に注目したいのは大Jらによっ
て代表される射水の村落地域は第I期から第E期にかけて引き続いて経済構造が単純化する傾向を
持ったのに、 NJ概で代表される両時波の村落地域はいく分でも複雑化する傾向を持ったことである。
第W期から第V期にかけては大島に人口の約5割から5割の人間が工業に従事するという異常な傾
向になるのた・が、この比率は第W期では高岡に近く、第V期では高岡よりも大きい。このような事
態が永続しないことは自明である。大島はこの時期にかなり高度イじされた経済水準に到る前の過渡
的な立場に立ったのである。 15:1干置は第W期には両勝波より高くなって東腸波に近づき第V期では東
務波より高くなり県水準に達した。つまり、府摘は第W、第V期に商務波内部での市部約な水準に
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到達したのである。
工業の内部構造を考察すると両村とも県と同時に第E期から資料があるわけだから、第E期から
期！慣にいって大島の金属機械は5人.（ 0.245）、 1人（ 0.092）、 7人（ 0.025）、 31 0 
人｛ 0.329）俗学は 2人（ 0.083). 0.3人（は 02 2 ）、 o人、 0人、繊維は O人、 0人、
7 4 0人（ 0.393）、 93 0人（ 0.629）その他工業は 14人（ 0.673）、 16人（0.88 5 ) 
1 8人（ 0. 5 8 3 ）、 40入（ 0.043）である。実質的には第E期と第百期の金属機械と俗学は
その他工業に含めて良いであろうから、これらの両昂u~こはその他工業という雑工業が大島工業の全
てであったといって良いのである。ところが、第IV期には実質的に繊維がすべてであり、第V期は
繊維が 93 0人と出てはいるがこの期の後半には Oになったわけだから実質的には金属機械がすべ
てなのである。つまり、大島の特徴は極めてパラヱティーに乏しい内部構造なのであり、モノカル
チヤー的であり、こういう意味でも、第W期と第V期は経済構造の高度化の手前の過渡的状熊だっ
たといえる。しかし、ともかく、過渡的状態を迎えたことだけでもそうでない場合に比べれば発展
の端緒を迎えたわけであり、特に高度の近代工業が特化の内容であるだけに将来性に富んでいたと
いえる。一方院補は金属機械が17人（ 0.381）、 4人｛ 0.062）、 12人（ 0.149）であ
り俗学はまったく存在せず、競維は 28人（ 0.355）、 15人（ 0.312入 9.8人（ 0.411)
その他工業は 25人（ 0.265）、 48人（ 0.7.16）、 91人（ 0.440）である。比率では金
属機械は両砺波と閉じνベWであって、両嘱波を支配したー脚ヲ割前調析に反映しているのである。
繊締ま第E、第W期では両軍事波より比率がf府為ったが湾V期ではむしろ高くなっており、その他工
業では篤E、W期では両鴫皮より高いが第V期では東砺波よりは高く、西砺波よりは低い。府械の
大島に対する特徴は工業構造がパヲエティ－~富んでいることであり、特に第 E期においてその他
工業の比率が相対的に低いことはこの地域がかなりの高水準の経済を侍っていたことを物語ってい
る。しかし、府楠では第W、第V期乙おいて金属機械の比重がそう大きくなっていなかった。これ
は両勝波そのものがそうであったことの反映でもあるのだが、第V期の終り頃には工業人口や、工
業人口比率はかなり低下し、従来存在した大島との較差は急激に縮まったが、あるいは大島の方が
より高くなったのではないかとさえ恩われるのである。
5項鷹栂、大島の副業人口
大島、帰樋両村の工業人口構造を側面から理解する資料として副業の工業人口統計を利用できる。
大島のそれは第4.1 0図の如くであり、 E摘のそれは第 4.1 1国に示す知＜Iである。大島の副業工
業人口は大正4年は 0になっているが実際は統計にあらわす程副業として確立した工業人口が皆無
-211ー
だったということであろう。大宜7年から昭和？年までの間はその偽工業の副業であってその数も
大正7～大正 13は30人足らずであったのが昭和5年～昭和？年はわずカ毛敬名に減ってしまって
いる。大正13年に金属機械の 1名があるが、その内容はその他工業と大して変らないものであろ
う。ところが昭和 11年に一挙にその他工業で 1.2 3 4名まで増加するのだが、その大部分は日本
電気冶金や呉羽紡績の臨時雇だったと想像されるが、金属機械や繊維という明確な業種に分類され
る程の仕事の内容ではなかったのであろう。昭和13年にその他工業に一挙に 1名になって金属機
械が 7人出てくる。その他業種がここに始めて出て来るのであるが、昭和 17年には金属機俄は O
となって繊維が 18 0名出てくる。昭和 19年には繊維がOとなってゐ属機械が 43 9名出てくる
のである。以土から大島の副業工業入口Kついていえることは確面とした副業釣人口は存在しなiJOた
ことであり、臨時的なものが僅かに存在したのであり、第V期頃にやっと副業としての工業がみら
れるようになったのである。ところが府補では大IE4年にすでに 65 4人の副業工業人口を持って
おり、そのうちの 63 4人は繊維関係であって伝統的な繊維工業の影響下にあったことを端的に示
すものである。大正4年から大IE1 o年へかけて餓維は減少するのだがこの期胡は本業の繊維工業
は応楢で確実な地位を占めたことが分るのである。第E期では続維の副業人口は減っているが本業
人ロギ減つ’ていたのであって、その他工業の副業人口は増加しているが本業人口も増加していたの
である。続維工業の停滞がその他工業へのエ楽人口の移動を起したと考えられるかしれない。第E
期は副業面でみても限秘工業の停滞期だったのであり、あるいは停滞性が副業人口にも反映する程
に工業化されていたのである。第W期の始剃ま積鮮が増加に転ずるが本業の方は減少を続けており
本業から副業への転換が生じたら6であろう。この時期が閥百の繊維工業の最低期だったかもしれ
ない。昭和11年噴から繊維：の本業が急増すると副業が減少し、やがて副業と太業が昭和13年に
はともに増加し、紙維の最盛期が訪れる。それ以後は昭和19年にかけて本業から副業への転換が
みられるのである。金属機械は第N期の初めに副業人口が出てくるのだが本業でもこの時期は増加
し始めるのであるから、第W期になって金属機棟は深〈府械に浸透し始めたといえよう。昭和 1.1 
年に副業人口がOなのだがこれはおそらく統計上のミスで、本業と同じような動きをしたと恩われ
第V期にかけても本業とともに副業も増加しているのである。府桶の副業工業人口についていえる
ことは、バはじめに繊維を主として、後期には金属機械もはいってくるというように、：副業として確
立しでいることである。その他工業もその内容を調べてみると大島のように分類し難いものではな
く、木工とか飲食品とかいうふうに明確な内容を持つものが多い。しかも、副業人口数は第H~ I 
期と圧倒的にほ械が多く、ょうやく、第V期になって大島と正摘にはぽ同じような副業工業人口を
持つようになるのであって、大島は第V期に始めて副業らしい工業人口を持つといえるのである。
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。｝ s 7の就業人口が異常に大きいのでs7を省いて計算している。 s7を入れると第W期は
0.4 9 1である。
~ J (1）と同じ理由でs7を除いて計算、 s7を入れると 0.4 9 1となる。
{3) (1）と同じ理由でs7を除いて計算、 s7を入れると 0.4 3 7となる。
(4) s 7と89の第一次産業人口が異常に多いので省いて計算。両年度を入れると 0.5 1 8と
なる。
(5) s 9の第一次産業人口が異常に少ないので省いて計算。 s9を入れると 0.4 6 3となる。
第 5節 第三次産業人口
大島と府梢の職業工業人口の構食の多様性の相異が偶然的でないことを示すために職業人口構造
を検討することが有用であるう。特に第三次産業の主要業種の状態と農業の状態を調べることが役
に企つ。大島の農業と第三次産業は第 5.1図の如くであり、時柵のそれは第尽 2図の如くである。
大島の農業人口は明治42年から大正 13年にかけてほぼ一定の水準を線持していることが注目さ
れる。もっとも大正5年にかなり大きく増加しているが（大正1年に 1.4 4 1人だったのが大正3
年に 2.3 8 9人になっている。〉これは信頼性が疑しいので除いて考えた方が良い。第三期の後半
から農業人口の変動、しかも減少傾向を持つ変動が始まるのだが、これは工業の発展の開始期でも
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あったのである。しかし、この時期は第三次産業人口がかなり比重を持ち始めた時期でもあったこ
とは智 5.1図から明らかである。第三次人口は第二期では大正4年の 45人、大正7年の 34人で
あって有業人口のそれぞれ2.9必と 2.296でしかない（工業人口もそれぞれ2.0必と 1.5必でしか
なかった。）それが大正 13年には 15 4人となってad労を示めるにいたったのである。第三次
人口は昭和3年から昭和5年へかけて減少するのだがこの期間に工業人口が増加しているが昭和5
年から唱和7年に前者が増加するとき後者が減少していることが注目される。つまり、これらの時
期では第三次産業人口と工業人口の閣の区別がそう明確ではなく、工業人口と第三次人口の増減は
その時々 の調査技術の変化にも影響されていると考えられる。；＿＇.：，るい Eまそのようなことを許すほど
農業以外の産業は低い水準にあったと考えても良いであろう。ところが昭和7年以降は清三次産業
人口の変化の方向がぽぽ同じである。つまり、両者の混同を許さない程の水没に達したのだといっ
ても良いであろう。第三次産業内部の主要業種として、販売業、ガス電気禁‘金融業、交通業、自
由業（公務、法務、医業、教員、書記）をとり上げているのだが第百期ではガス、電気と金融はあ
らわれ，ず、金融は第E期の大正 13年に初めてあらわれて昭和？年には消え、ガス、電気は昭和？
年～ 13年にあらわれて消えいずれもせいぜい数名の少数であるの交通は第 E期からあらわれるの
だが昭和5年にわずか2名まで減少する。販売業も第 E期からあらわれるが昭和7年には 5名まで
減少する。交通が 10人以上になあのは幅制 13年からであり、販売が 10人以上になるのは昭和
？年以降である。第E期以降 10人以上を粍持したのは自由業だけであり、自由美は第E期以降傾
向としては上昇的なのだが最大を示す昭和 19年でも 59人である。すなわち、第 E期と第E期で
は大島の第三次人口の多く・の部分は上にあげる業種以外のいわば雑業人口であらわれているのだが、
第W期以降の雑業人口の比はようやく低くなるとともに工業と第三次産業の区別に明石さにアトコてき
たといえるのである。
以上の事実を年率で示す方が明確であろう。第 E期以降から期II~に第三次産業全体としては 4 0 
人（ 0.026）、 10 8人（ 0.076）、 92人（ 0.058）、 10 0人（ 0.041）であり、人
数は第E期以降ほぽ一定であって、構成比率が下っている。販売は 5人（ 0.003）、 12人（
0. 0 0 8 ）、 18人（ 0. 0 1 3入 23人（ 0.009）であって、人数はわずかに増加的だが比率
はほぼ一定といって良いが、 1必を越えたのは第W期だけであって会期簡を通ずれば販売業者の 1
f必に足りなかったのである。ガス｝電気は G、。、 1、1で2るってほとんど無視することができょ
う。金融も0、4(0.003.）、 2(0. 0 0 1 ) 0であって無視してもかまわないであろう。交通
は）.a （な 00 6 ）、 7(0.005）、 9(0.004）、 16(0.008）であるが、比率で 1~ち
を超えたことはない。第V:Jf1がわずかに 16人と存在が認められる程度のものである。自由業は 3
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人（ 0.002~ 、 2 2人（ 0.017）、 27人（ 0.019）、37人（ 0.016）と、この業種だけ
は第E期以降指摘するだけの人数を示す比率も 1~ぢ以上なのである。上記の業種の合計が第三次産
業人口に占る割合は 0.4 5、0.4 2、0.6 2、0.7 7であって第W期に 50絡を超電L第V期によう
やく 77 ~弱まで高まったのである。一方、農業人口を第 E期以降の期I!積に示すと 1. 4 8 4人（ ft9 
56 ）~ 1.275人（ U898）、 1.0 3守人（ 0.674）、 1.0 5 5人（ 0.449）であって、
第 I期は 1.4 4 3人であったから、（ただし大正5年を除いた平均〉第I期と第E期はほぼ同じで
第E期以降に減少的であるが、比率においてもそうである。しかし、第三次産業人口の比率は第E
期以降減少的であったから、第E期以降の農業人口比率の減少は主として第二次産業人口比率の上
昇によるのである。
!Ji~桶は第 5. 2図に示す如くであるが第三次産業人口が 10 0人に満ちなかったのは大正4年だけ
であって第E期以降は 10 0人以上であり、大島のように 10 0人以上が例外年次にあらわれるの
と対照的ポある。また、農業人口は第 I期を基準にするとすでに鍔E期から変動を始めている。大
島では第E期の後半に変動が始まったのである。すなわち、廓楠では第E期から工業や第三次産業
の影響が敏感にみられるのである。第三次産業人口は大正4年に75人であったのが大正10是正に
は 11 6人と急増するがこの期間に工業人口でも急増がみられたのである。第E期以降は大正10 
年から 13年に少しだが減少して以後17年玄で傾向的には上昇を示している。もっとも昭和？年
の増加は自由業のこの年の急増に主として国るのだが除いて考えた方が良いであろう。
昭和17年から昭和 19年にかけてはかなり減少するのだが大島ではむしろ増加していたのであっ
て、第V期末の両村の構造の差異を反映しているかもしれない。府桶では金融とガス、電気を除く
とほぼ 10名以上の人数を示しているのが注目される。 10名以上を示すのは穴島ではむしろ例外
であったのである。年率で示すと第E期から期l虞にいって、第三次人口は12 1人（ 0.076）、
1 5 7人（ 0.151）、 23 2人（ 0.187）、 15 6人（ 0.156）であって第E期から第W期
まで上昇的であり、比率も第Z期を除くと 10 ~ぢであって第 E期から第W期まで増加古で第 V期に
低落を示している。販売は 27人（ 0.0.1i7）、 27人（ 0.026）、 50人（ 0.041）、 32 
人（ 0.031）であり、第W期まで上昇的で第V期に減少をみせる。 7lス、電気はな 2入、 1人、
1人なのだが大島同様に無視してよいであろう。金融は 1人（ 0.001）、？人（ 0.u08）、 6
人（ 0.005）、 1人（ 0.001）であってガス、電気に次いで少ないが、大島に比べれば多い。
交通は3人（ U002）、 22人（ 0.021）、 17人（ 0.015）、 12人（ 0.011）であっ
て第E期以降は 10 ~ぢ以上の比率を維持している。自由菊主 1 9人（な01 2 ）、 49人（ 0.048)
8 3人（ 0.Q65）、 77人（ 0,078）であってかなりの数であって第E期以降かなり大きな増
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加したことが分る。これらの業覆が第三次産業に占める割合は 0.4 1、0.6 9、江 68、 0.7九
であって第E期に509援を越え第V期には約80%となっているが、大島が 50%を越えたのは第
IV期になってからなのであった。一方、造業人口は第H期以降1.3 7 5人（ 0.853）、 77 5人
(0.749）、 79 0人（ 0.636）、 60 7人（ o.ι2 1 ）であった。第 i認が 89 6人であっ
たから第E期は第I期よりかなり増えるのであるがこの数字は少し疑わしい。むしろ第E期の数字
は塔I期と第E期の中間位と考えた方が良いのであろう。したがって、五》高では努 i期以降農業人
口は減少を続け、比率も減少していったのだがそれに第V期を例外として第三次車業人口比率を増
加させたから行われたのであって、大島とは事情を異にすることが注目さ九るο
大ちと！白三桝を比較して別料「てなろことは、第三次産芳人口帯主与が多検唾を持つのE士大J急対日対上
り2期もilJ九るということである。入ー五もにおける第三次度決の沼立は主主JV＇.認後半からの急激な工業
人口増加によって可能となったのであって、それが昭和 19認においても大きく第三次立業人口を
減少させなかった原因であろうと思われるのである。工業構造の多様性の相異は第三次産業の内部
構造と時期は少しずれるがかなり正確に対応しており、まに経済水準の上昇段階の相異にも対応し
ていると考えられるのである。
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v (0.621) (0. 'l56) （口.031) (0. 001) (0. 001) (0. 011) (0. 078) 
。）
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付表 1（扮 現住人口統計
年 大献す 府柏村 富山県 東結西碕 射水（郡A)i 高岡市 i 射水＋｜射水君~ 高岡市波郡波郡 仏） 高岡 伺
人 人 人 人 人 人 人 人 人 人
M 42 3, 137 2, 397 773, 762 90, 570 94, 903 96, 291 34, 201 130, 492 4史39681, 096 
43 ゑ119 2,392 780 681 90, 923 95, 537 97, 978 35, 683 133, 661 50, 275 83, 386 
44 3. 139 2,374 786, 114 91, 021 95, a:; 98, 917 36, 294 135, 211 50, 351 84, 860 
T ミ146 2, 394 790, 936 92, 023196, 274 98, 671 36, 609 135, 280 49. 958 部， 322
2 3, 161 2, 424 803, 578 93, 138 97, 961 9, 579 38, 045 137, 624 49. . 866 87, 758 
3 3, 239 94, 089 9, 213 101, 272 36, 795 138, 067 50, 925 87, 142 
4 3, 152 2, 517 816, 493 92,824 99, 273 101. 808 38, 305 140, 113 50, 518 89, 595 
5 3, 135 2,515 18~7, 092 93, 353 守、 立るf 102, 291 39, 001 141, 292 50, 511 9Ll, 781 
6 ミ167 2,552 816, 841 93, 010 9, 211 100, 587 40, 704 141, 29f 50, 016 91; 275 
7 3, 076. 2.480 801, 202 90, 335 96, 195 9, 482 40, 408 139, 890 48, 444 91, 446 
8 3, 068 2, 475 801, 429 90, 779 96, 369 98, 448 40, 917 13呪365 48;お691, 059 
？ ミ071 2,524 801, 748 90, 504 95, 609 101, 797 41, 281 143. 078 48, 4'.7 94. 6lf 
1 0 3, 135 2,507 802,461 90, 091 95, 331 101, 744 41, 309 143, 053 48. 59~ 94, 46.1 
1 1 3, 116 2, 475 808, 1 4 90, 795 95, 949 102, 430 41, 518 143, 948 48, 548 95, 400 
90, 959 96, 442 104, 121 42, 154 146, 275 48, 989 ？ス 286
1 3 3, 163 I 2, 501 817, 688 90, 785 96, 589 104, 574 4L,595 147, 169 48, 819 98,. 350 
1 4 3, 200 2, 419 826, 744 91, 649 197, 304 10三874 46, 326 150, 200 49, 426 100, 774 
s 1 3, 236 2, 435 825, 323 ~·2, 970 95, 921 104, 581 45, 446 150, 027 48，ι？ 101, 328 
I 2 5, 21 0 2, 453 831, 911 93, 306 95, 888 I 105, 820 45, 980 151, 800 49, 693 102, 107 
3 3, 154 2, 492 838, 568 93, 455 96, 551 101, 778 51, 296 153, 074 50, 351 102, 723 
4 3, J94 2, 464 842, 083 93, 57 6 96, 022 102, 502 51, 674 154, 176 50, 511 103, 665 
5 3,243 2,511 847, 011 93, 610 95, 264 103, 906 52, 314 156, 220 51, 318 104, 902 
92, 695 95, 034 104, 824 53, 016 157, 840 52, 569 105, 271 
I 7 3, 160 2, 457 855, 377 53, 676 158, 955 51, 809 107, 146 
8 3,2'11 2,412 863,791 93, 839 95, 402 103, 652 57, 400 161, 052 5乙052109, 000 
9 3, 179 2, 423 866, 955 93, 571 94, 571 103, 921 57, 936 161, 857 52, 128 10ヌ729
1 0 861, 949 92, 063 92, 305 104, 492 58, 388 162, 880 51, 866 111, 014 
1 1 5, 022 2, 312 845, 573 90, 394 91, 218 106, 414 58 919 165, 333 52, 960 112, 373 
1 2 4, 890 2, 264 834, 177 8ヌ5128, 577 102, 104 5ヌ819161, 923 51, 307 110, 616 
1 3 4, 903 2, 126 832, 873 87, 728 87, 581 104, 293 60, 068 164, 361 50, 783 1113, 578 
1 4 4, 609 2, 183 844, 662 87, 847 87, 244 104, 624 叫 482165, 106 49. 466 115, 640 
1 5 4, 281 2, 123 849, 484 87, 735 87, 486 105, 975 60, 884 166; 859 I 48, 342 118, 517 
1 6 4, 606 2, 188 847, 220 85, 119 87, 489 105, 541 61, 893 167, 434 48, 027 119. 407 
1 7 3, 931 2, 142 853, 581 8'4, 918 86, 796 47, 566 17, 49: 165, 063 47, 566 17, 497 
1 8 ミ858 2, 110 851, 932 82, 927 84, 923 47, 083 114, 48: 161, 565 何回3114, 482 
1 9 4, 037 2, 076 872, 059 85, 892 85, 623 48, 784 1.17, 13: 165, 916 48, 784 17, 132 
20 4, 122 2, 444 956~ 245 9, 865 101,545 56, 961 122, 54~ 17矢510 56, 961 122,549 
21 I 4,382 2, 479 976, 520 101,496 103,297 56,404 130, 61! 187, 022 56, 404 130, 618 
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付表，1（防富山県現住人口
の出生・死亡数
年 出生 死亡
自然
増加
M 12 29. 770 18, 490 1, 280 
、43 30, .342 17, 524 12,818 
44 3Q,:S06 17, 924 12,582 
T 1 30, 110 17. 522 12, 5回
2 '301ヰ57 16;.8店 13, 602 
・-.5 51, 448 18, 909 12, 539 
4 2呪470 18, 230 1, 240 
5 29. 344 20, 329 9, 015 
る 28, 1 ~9 19, 581 8, 538 
7 26, 336 24,826 1, 510 
8. .27, 547 19, 553 7, 994 
？ ~o. 201 20 776 呪425
.・10 公民才83.:19. 395 10, 388 
1 27, 386 20, 412 ι，974 
12 2a 525 21, 215 7, 310 
13 29. 006 20, 022 8, 984 
14 49, 6,25 17, 8汚 1, 850 
s ·~ 29，、305 19. 089 10, 216' 
'2 28, 794 18, 570 10, 224 
3 29. 092 18, 205 10, 887 
4 28,：司61 18, 974 矢187． 
28/399 .5‘ 17. 293 1, 106 
6 28, 454 19, 144 9, 310 
7 29. 298 17, 445 1; 853 
’・
_1i !> '1. 533 8 
2払；tる5全: 、 q3. 9 19, 601 7, 035 
i tu- 16, 9.90 10. 747 
' 1 28, 231 17, 743. 10, 508 
12 2(>, 892 : 18,cs邸， :a, 386 
13-23. 052・ 18, 487. '4~ 565 
14 23, 110 17. 651 5, 459 
15 25, 8回 17,田6 7, 919 
16 27, 847 15, 682 12, 165 
17 128, 406 16, 446 1, 960 
付表1(c）高岡市に合併された射水郡の部落の
合併前人口
年 人口 吉官 落 名
M 42 46, 895 伏木商能眠可守マ山関、掛野杖開発佐黒ニ塚新民二上、
43 47, 703 西条
44 48, 566 向上
'T 1 48, 713 向上
2 4虫713 向上
3 50, 347 向上
4 51, 290 向上
5 51, 780 向上
6 50, 571 伏木能町、守山．野村L佐塁王ニ塚．新民ニム
7 51, 038 西条横向目、上下関
8 50, 142 向上
？ 53, 330 向上
10 53, 152 向上
11 53, 882 向上
12 55, 132 向上
13 I 5.，万5 同上
14 54, 448 西伏木条能町L守山野札佐乾二塚新提二上、
s 1 55,882 横田向上
2 56, 127 向上
3 51, 427 伏木能町二守山野村、佐！！，ニ塚新民二上
4 51, 991 向上
5' .52, 588 同上
6 52, 255 向上
7 53, 470 向上
8 51, 600 伏木能町‘守山、野社佐毘ニ塚新湊
9 51, 793 向上
10 52,626 同上
11 53, 454 向上
12 50, 797 向上
13 53, 510 向上
14 55, 158 同上
15 57. 633 向上
16 57, 514 向上
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付表1の註 f数字は各年末現在。他の付表について 同じ 1
1 ) 富山県、東西両踊波郡、射水割払L高岡市仏〉の現住人口は「富山県統計書jによる。勅閥R
と高岡市の問では行政区画の変更があったので、 s1 9現在で射水郡および高岡市に属する
地域のM42以来の現住人口は射水君Fi(B）；および高岡市但）としてあげられている。その計算法
は付表1(c）の人口数を射水域A)より差引いたのが射水郡和）であり、同様に高岡市ω乙加えた
のが高岡市白である。付表l(bt付委託C）も下富山統計書Jによる。
2 ) 隠栖村の現住人口は腐稲村公民館所蔵の「防相村政治f行政）統計台帳jによる。なお、
鰐栖村現住人口は「照柄村史jにも記載されているが、 「村史jは若干の誤結を含んでいる0
3 ) 大島村の現住人口は大島村役場所蔵の「大島村政治｛行政）統計台帳Jに主として依拠し
た筆者の推定である。大島村の人口統計として印刷に付されたものには「大島村史Jと「富
山県統計書Jの二つがあるが、これら両者と「大島村政治（行政）統計台帳jの数字の比較
は次表の通りである。
大治統島村計台「帳政 「大島村 「富山県
大島村「政 i
「大島村 「富山県年 年 治統計台帳
J現住人口 史J 統計書J j現住人口 史J 統計書j
人 人 人 人 人 人
M 42 3, 137 3 3, 154 3, 154 ゑ154
43 3, 119 3, 170 4 3, 094 3, 094 ゑ094
44 3, 139 ゑ226 5 3, 243 3, 243 ミ243
T 1 3, 146 3, 077 ι 3, 200 3, 200 3, 200 
2 3, 161 3, 136 7 ゑ160 3, 160 3, 160 
3 ゑ239 3, 2'!J 8 3, 211 ゑ211 3, 2'1 
4 3, 152 え144 3, 181 9 3, 179 3, 179 ミ179
5 ミ135 3, 135 10 ミ277 え277 3, 277 
6 3, 167 3, 135 －~. 123 1 5, 022 5, 022 5, 022 
7 3, 076 3, 167 3, 072 12 4,890 4, 890 4,89日
.8 ゑ068 3, 076 3, 112 13 4, 903 4, 903 4, 903 
？ ゑ071 3, 068 3, 081 14 4, 609 4, 609 4, 609 
10 3, 071 3, 136 15 4, 281 4, 281 
11 3, 116 3, 135 3, 117 16 4, 606 4, 606 4, 606 
12 三186 3, 116 3, 186 17 3, 931 4, 609 3, 931 
13 3, 163 ゑ186 三103 18 三858
14 3, 200 3, 103 3, 198 19 4, 037 
15 ×ち〈× ゑ198 ××× 20 4, 122 4, 122 4, 122 
s 1 一 ゑ236 ゑ236 21 4, 382 4, 382 4,382 
2 3, 210 3, 210 三210
大島村「台帳J はM42 ～T3 、 T5~'I10 、 s 1、s1 5、s1 8～s 1 9を欠いてお
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り．かつ、台帳に記されている現住孔口が、同じ台帳の中の部落J!l人口、職業別人口と一致
しない場合があるが、校訂を加えた結果が上表の第1欄である「大島村史JはM4 2の数字
を欠き．さらに'I1 5とSTという数字をあげており、同ーの年におけるこつの異った数字
をかかげるという暖昧な点を残している。「富山県統計書jはM.42～s 1 9 ( ors 2 1) 
の数字を完備しているロ三系列の数字を比較して注目されることは S2以後はS1 Iを列外
として三系列が一致しているがそれ以前は著しく異っていることである。 s1 7は「台帳」
と「県統計jは同じで「村史Jだけが異っている。 「台帳Jを検討した結果、 s1 7の人口
は忍 93 1人が採用さるべきであり、「村史Jの数字は何かの誤りで為ろうとの結論に達b
た。 M42～s1の期聞については「台帳Jの存する年次のものについては「台帳Jの数字
を大島村人口として採用した。 M42は「県統計書Jの数字があるだけだから、 M4 2につ
いては「県統計書jによっている。 M43～'I3については「村史Jと「県統計書jは'I3 
を除き一致しないが、 「村史jの数字を採用した。 「村史Jの編者が現在失われている年次
の「台帳jを参照したであろうことと 'I3と'I5の数字が「村史jと「県統計書jで一致し
ていることから「村史Jの方となるべきだろうと考えられたからである Q 'I 5は既述の理由
で「台帳」は現に失われているが「村史Jと「県統計書Jで一致している数字を採用したo
T6～s 1の「村史Jの数字は一年ずれているよ〕に思う。 「村史jの'I7～士 15を一年
くり上げてT6～'I1 4の数字の誤りだとすると「台帳Jの数字と T1 3とT1 4のわずか
の違いを除いて一致する。また、このようにずることによって、 'I1 2の三系列は一致する。
したがって、「台l援」の欠けているT1 0の数字は一年くり上げられた「村史Jの数字の
ミ13 5人を採用した。 T 1 3は一年くりあげられた「村史Jは三 10 3入、 「県統計書J
も同じくゑ 10 3人だが明らかに現台帳のふ 16 3人の誤記である。 T1 4は一年くり上げ
られた「村史Jは3,1 9 8人で「県統計書Jもミ 19 8人だが‘現台帳の三20 0人を採用
した。 s1は「村史Jと「県統計審Jが一致する三 23 6人を採用した。 82以降はすでに
のベた理由で「台帳Jの現存するものはその数字、欠けているものは「県統計書jの数字を
採用した。
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f'j「表2(a）工業統計による富山県工業人口 f
ノ、口）
一職工5人ιL上事業所一
金私 千七 I I時 そ骨せ年 総
計 属械 ρヲ＇！＇. 維 の
M 42 7, 781 518 1, 332 5. 041 890 ' 
T 3 7, 703 471 2, 135 3, 696 1, 401 
8 13, 078 1, 740 2, 279 7, 272 1, 787 
？ 12，る？る 1, 192 2, 328 7, 110 2, 066 
10 16, 844 1, 421 2, 332 G, 214 3, 87ア
11 14, 493 1, 021 2, 367 8, 698 2, 407 
12 14, 660 1, 158 1, 703 8, 275 3, 524 
13 15, 638 1, 211 2, 110 9. 039 3, 278 
14・ 15, 38 ! 1, 129 2, 1守？ 8, 971 3. 082 
s 1 15, 133 1, 156 2,512 8, 43る 3, 029 
2 15, :)83 954 2, 669 8, 554 3, 206 
3 15, 741 1, 095 3, 338 
4 14, 596 1, 046 2, 4.;5 8. 241 2,864 
、丈} 1ti,245 990 2, 444 8, 184 2,627 
6 11, 012 8?4 2, 271 8, 3，；よ 2, 4~9 
7 15, 602 1, 112 2, 279 9. 786 2,425 
8 ~3. 276 1, '.'43 2，るニ2 1, 899 2, 702 
2,882 
10 25, 931 2, 680 2, 889 17, 187 3, 175 
11 29，日＇I, ＂＇山良則 3, 177 
12 36, 255 6, 579 3, 404 22, 935 三337
13 1:1, 790 11, 193! 4, 200 22, 938 2, 459 
1ζ組「 1ム問 5, 370 21, 472 4, 362 I 
15 50, 283 20, 880 5, 205 19, 437 4, 761 
16 54，己04 24, 750 5, ti49 18, 911 5, 494 
17 62, 135 32, 217 6, 510 18, 085 5, 323 
2(1 28, 584 4ウ司 939 5, 452 5, 025 5, 168 
21 1, 504 14, 041 8, 333 
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付表筑間工業統計による富山県工業人口（
構成比）
一職工5人以上事業所
年 I 総 I i金機 イ七 縮｜そ白
計局械 学 維の
M42 100. 0 も.7 17. 1 64. 8 1. 4 
T 3・ 100. 0 6. 1 27. 7 47. 8 1e. 4 
8 100. G 13. 3 17. 4 55. 6 13. 7 
？ 100. 0 呪4 18. 3 56. 1 16. 2 
10 100. 0 8. 4 13. 8 54. 7 23. 1 
1 100. 0 7. 0 16. 3 60. 0 16. 7 
12 100. 0 7. 9 1. 6 56. 4 24. 1 
13 100.0 7. 7 13. 5 57. 8 21. 0 
14 100. 0 7. 3 14. 3 58. 3 20. 1 
7. 6 16. 6 55. 7 20. 1 
2 100. 0 6. 2 17. 4 55.6 20. 8 
7. 0 17. 6 54. 2 21. 2 
4 100. 0 7. 2 16. 8 56. 5 19. 5 
5 100. 0 スG 17. 2 57. 5 18. 3 
6 100. 0 6. 4 '17. 8 
7 mo. o 7. 1 14. 6 1.2. 7 15. 6 
3 100. 0 7. 3 12. 8』るs.1 
？ 100. 0 9. 5 1. 5 6. 2 12. 3 
10 100. 0 10. 3 11.1 66.3 12. 3 
11 100. 0 1. 6 12.1 65.8 10. s 
12 100. 0 18. 1 虫4 63. 3 9. 2 
10. 1 54. 9 8. 2 
1. 0 4. 1 10. 0 
15 100. 0 41. 5 1臥4 38. 7 虫4
16 100. 0 45. 3 10. 0 34.6 10. 0 
17 100. 0 51. 8 10. 5 29. 1 8. 6 
20 100: O' 45. 3 19. 1 17. 6 18. 0 
21 100. 0 32.2 23. 0 28. 1 16. 7 
付表2(C) 工業統計による富山県工業人口 f人数）
一職工 4人以下の事業所と全事業所一
職工 4人以下の事業所 ti 職工 5人以上＋職工 4人以下
年 金属 金属
総計 機械 化学 場維 その他 総計 機械 化学
繊維 その他
s 14 14, 196 1, 917 1, 251 1, 982 9. 046 62, 382 18, 899 6, 621 23, 454 13, 408 
15 15, 388 2，回8 1, 458 2,250 9. 592 65, 671 22,968 6, 663 21, 687 14, 353 
16 15, 804 1, 922 1, 525 2,219 10, 138 70, 408 26, 672 6, 974 : 2:1, 1~0 15, 632 
17 15, 827 1, 655 2,032 2, 280 9. 860 7, 962 33, 372 8, 542 20, 365 15, 183 
18 
19 
20 
21 虫394 1, 310 1, 042 1, 083 5, 959 59. 364 17, 402 12, 546 15, 124 14, 292 
付表2@.) 工業統計による富山県工業人口（構成比）
一職工 4人以下の事業所と全事業所一
職工 4人以下の事業所 職工 5人以上＋職工 4人以下
年 金属 金属総計
機械
化学職維その他 総計
機械
化学 繊維 その他
s 14 1, 000 0. 135 0. 088 0. 140 0. 637 1, 000 0. 303 乱 106 0. 376 0. 215 
15 1, 000 0. 136 0. 095 0. 146 0. 623 1, 000 0. 350 0. 101 0. 330 0. 219 
16 1, 000 0. 122 0. 097 乱140 0. 641 1, 000 0. 379 0. 099 0. 300 0. 222 
17 1, 000 0. 105 0. 128 0. 144 0. 623 1, 000 0. 428 0. 110 0. 261 0. 201 
18 
19 
20 
21 1, 000 0円139 0. 111 乱115 0. 635 1, 000 0. 293 0. 211 0. 255 0. 241 
付表2の注
1 ) 通産省、工業統計50年史による。
2 ) 分類は金属、機械、化学、繊維は中分類そのままであって、 「その他jは他の中分類
の項目を合計したものである。なお．金属、機械は合併した。
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付表3 県外出入寄留数および出入寄留率（1)
、‘ . 
宮 山 県 東 瀦 波 郡
年 県外へ 県外より 県外出 県外入 県外へ 県外より 県外出 県外入
出寄留 入寄留 寄留率 寄留率 出寄留 入寄留 寄留率 寄留率
65, 8人00 
人 人 人
M 42 10, 219 0. 086 0. 013 6, 931 330 0. 077 0. 003 
43 66, 515 10, 213 0. 086 0. 013 7, 462 397 0. 082 0. 004 
44 71, 161 10, 328 0. 091 0. 013 7,.595 430 0. 094 0. 005 
T 1 74,237 1, 112 0. 095 0.014 7, 428 574 0. 081 0. 006 
2 74, 690 a. 898 0. 094 0. 011 7, 483 475 0. 081 0. 005 
3 76, 664 8, 754 0. 095 0. 011 7, 493 482 0. 080 0. 005 
4 73, 834 6, 839 0. 091 0. 008 9. 194 437 0. 099 0. 005 
5 81, 155 8, 162 0. 100 0. 010 9. 443 513 0. 100 0. 006 
6 88, 186 8, 938 0. 109 0. 011 10, 239 446 0. 111 0. 005 
7 87, 914 10, 037 0. 111 0. 013 10, 699 574 0. 119 0. 006 
8 93, 173 10, 457 0. 118 0. 013 10, 683 501 0. 119 0. 006 
？ 97, 459 10，刻。 0. 123 0. 013 1, 107 535 0. 123 0. 006 
10 101, 553 9. 751 0. 128 0. 012 1, 854 610 0. 133 0. 007 
11 104, 045 10, 285 0. 130 0. 013 12, 170 790 0. 135 0. 008 
12 109. 600 12, 166 0. 137 0. 015 12, 578 720 0. 140 0. 008 
13 114, 073 14, 292 0. 142 0. 018 13, 159 736 0. 146 0. 008 
14 118, 595 15, 149 0. 146 0. 019 13, 375 890 0. 148 0. 010 
s 1 124, 315 16, 391 0. 154 0. 020 13, 826 1, 056 0. 150 0. 011 
2 127, 227 17, 050 0. 156 0. 021 14, 357 1, 178 0. 156 0. 013 
3 131, 169 19. 719 0. 160 0.024 15, 149 1, 726 0. 165 0. 019 
4 136, 133 20, 718 0. 166 0. 025 15, 022 1; 601 0. 163 0. 017 
5 140, 920 22,695 0. 171 0. 028 15, 581 1, 663 0. 170 0. 018 
6 145, 052 23, 641 0. 175 0. 028 15, 794 1, 467 0. 173 0. 016 
7 151, 273 24, 916 0. 182 0. 030 16, 435 1, 835 0. 179 0. 020 
8 包2,739 25, 731 0. 182 0. 031 16, 548 1, 701 0. 179 0. 018 
？ 156, 505 28, 009 0. 186 0. 033 16, 661 1, 827 0. 181 0. 020 
10 163, 720 29. 182 0. 197 0. 035 18, 066 1, 737 0. 200 0. 019 
11 169. 287 29, 849 0.泊7 0. 036 19, 538 1, 691 0. 220 0. 019 
12 171, 530 31, 632 0. 214 0. 039 T矢田1 1, 870 0. 217 0. 021 
13 171, 613 34, 349 0. 215 0. 043 18, 369 2,593 0. 216 0. 030 
14 174, 311 37, 819 【）.216 0. 047 18, 953 2,413 0. 222 0. 028 
15 174, 384 40, 267 0. 215 0. 050 1史235 2,625 0. 226 0. 031 
16 244, 409 109. 261 0. 331 0. 148 26, 844 5, 888 0. 339 0. 074 
17 174, 021 40, 918 0. 214 0. 050 20, 581 1, 739 0. 248 0. 019 
18 169. 846 45, 956 0. 210 0. 057 19. 765 1, 609 0. 243 0. 020 
19 12呪530 52, 958 0. 158 0. 065 16, 734 4, 484 0. 205 0. 055 
20 90, 042 69. 000 0. 101 0. 078 14, 456 9. 459 0. 161 0. 1回
21 96, 899 56, 218 0. 105 0. 061 13, 876 7, 504 0. 148 0. 080 
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付表3 県外出入寄留数および出入寄留率 (2) 
西 碗ー 投 郡 射 * 郡
4，守r-
県外へ 県外より 県外出 県外入 県外へ ' L県外より 県外出 県外入
出寄留 入寄留 寄留率 寄留率 出寄留 入寄留 得留率 ：主留率
8, 17人7 
,/¥ 人 人
Jvl 42 351 0, 086 0. 004 5, 816 五；95 。.061 0. 004 
43 6, S86 434 0, 074 0. 005 5, 414 388 0. 055 0. 004 
44 7，もも7 428 0. OE'3 0. 004 る， 797 430 0. 069 0. 004 
T 1 7. 37色、 459 0. 077 0. 005 7. 902 626 0. 081 0. 006 
2 7. 737 551 0. 079 0. 006 8, 810 529 0. 089 0. 005 
3 7. 698 521 I 0. 078 0. 005 8, 845 583 0. 088 0. 006 
4 8, 331 640 0. 084 0. 006 只673 665 0. 096 0. 006 
5 反154 701 0. OS 3 0. C07 又864 748 0. 097 0. 007 
6 ヌ825 715 G. 007 10, 218 762 0. 102 0. 008 
7 10, 218 753 0. 107 0. 008 8 599 826 0. 087 I 0. 008 
8 10, 294 0. 108 0. 0[18 史904 974 0. 101 0. 010 
？ 1, 195 753 0. 118 0. 008 8, 611 1, 387 0. 086 0. 014 
10 I 1, 846 744 0. ~24 0. 008 又414 1, 444 0. 094 0. 014 
1 1, 779 7♀1 0. 124 0. 008 10, 054 1, 071 0. 099 0. 011 
12 1, 926 771 0. 125 。← 008 10 469 1, 965 0. 1C2 0. 019 
！乙 i2, 5.:oJ 813 0. 008 '1, 533 2, 446 。.113 0. 024 
14 12, 844 /70 0. 133 0. 008 2, 537 0. 108 
s 1 13, 282 802 0. 140 0. 008 1, 806 2, 574 0. 115 0. 025 
2 13, 781 879 0. 14 , 1, 935 2, 763 0. 116 0. 027 
3 13, 964 、872 0. 'i46 0. 009 1, 647 l 2, 795 0. 118 0. 028 
4 14, 542 854 0. 153 0. 009 12,088 3, 113 0. 121 。牟 031
5 15, 316 944 0. 162 12,525 ! 3内 59る 0. 125 0. 036 
6 16, 011 849 0. ・170 i2, 801 4, 018 0. 127 。.040 
7 17. 306 968 0. 183 0. 010 13, 499 4, 408 0. 134 0. 044 
8 17, 433 1, 053 0. 184 I 0. 011 13, 567 4,825 0. 137 0. 049 
？ 18, 292 0. 196 0. 015 13, 729 5, 117 0. 139 0. 052 
10 1矢268 1, 500 0. 212 0. 016 13, 869 5, 088 0. 140 0. 051 
1 20, 212 1, 457 0. 226 G. 016 7・，392 5, 554 0. 143 
12 20, 518 1, 540 0. 236 0. 018 14,364 6, 041 0. 150 0. 063 
13 19, 473 1, 392 0. 226 0. 0 16 14, 513 6, 006 0. 147 0. 061 
14 20, 287 1, 420 0. 236 0. 0 17 13, 913 6, 774 0. 142 0. 069 
15 20, 337 1, 441 0. 237 0. 0 i7 1, 709 5, 225 0. 116 0. 052 
16 27. 268 4, 193 0. 328 0. 0 50 18, 555 1, 000 0. 197 。酬 117
17 19, 383 1, 457 0. 227 0. 017 7. 803 1, 019 0. 168 0. 022 
18 18, 685 1, 564 0. 224 0. 0円？ ス533 819 0. 163 0. 018 
19 18, 086 2, 879 0. 218 0. 035 6, 765 2,582 。‘ 147 0. 056 
2日 14, 232 ム249 0. 149 0. 066 
4 i~i 4, 002 0. 094 0. 075 I 21 15, 264 5, 637 0. 156 0. 058 3, 492 0. 120 
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付表3 県外出入寄留数および出入寄留率 (3) 
高 間 市
年 県外へ 県内より｜県外出 県外入
出寄留 入容留 a寄留率 寄留率
人 人
M 42 3, 037 915 0. 091 0. 028 
43 2, 870 1, 011 0. 083 0. 029 
44 ミ186 1, 052 0. 091 0. 030 
T 1 3, 647 1, 218 0. 103 0. 034 
2 2, 901 1, 287 0. 079 0. 035 
3 3, 202 649 0. 088 0. 018 
4 3, 180 1, 163 0. 086 0. 031 
5 ミ546' 1, 520 0. 095 0. 040 
6 4,220 1, 749 0. 108 0. 045 
7 4, 707 1, 510 0. 121 0. 039 
8 4, :118 1, 693 0. 105 0. 043 
9 4, 416 1, 870 0. 112 0. 047 
10 4, 471 1, 636 0. 112 0. 041 
11 4, 518 1, s92 I 0. 113 0. 040 
12 4, 305 1, 775 0. 107 0. 044 
13 4, 376 1, 643 0. 107 0. 040 
14 4,467 1, 858 0. 101 0. 042 
1 5,985 2, 751 0. 141 0. 064 
2 5, 943 2, 949 0. 138 0. 069 
3 ム812 ミ201 0. 142 0. 067 
L' 合 7, 855 3, 953 0. 165 0. 083 I 
5 8, 268 4, 159 0. 172 0. 086 
6 4, 159 0. 173 0. 085 
8, 953 4, 461 0. 182 0. 091 
9. 629 4, 738 0. 183 0. 090 
？ 10, 060 4, 983 0. 190 0. 094 
10 11 172 5, 685 0. 212 0. 108 
11 1, 633 5, 832 0. 219 0. 110 
12 12, 326 ム458 0. 232 0. 121 
13 12,933 7, 006 0. 244 0. 132 
14 13, 556 7, 268 0. 1255 0. 137 
15 14,589 8, 987 0. 281 0. 173 
16 23, 956 22, 635 0. 612 0. 575 
17 21, 554 13, 051 0. 206 0. 125 
18 23, 918 14, 216 0. 239 0. 142 
19 4 515 4, 249 0. 040 0. 038 
20 4,359 6, 236 0. 038 0. 054 
21 5,389 I 6, 509 0. 043 0. 052 
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付表3の陸
1 ) 富山県統計蓄による
2 ) 県外出寄留率＝
県外へ出寄留
現住人口一県外より入寄留
?
? ? ? ?
??????????
4 ) 上記の2〕、 3〕の現住人口は付
表l(a拘数字、ただし、射水郡と高
岡市についてはそれぞれ射水君民A).
高岡市仏知数字である。
5 ) s 1 6の数字に県、郡、市につい
てともに疑問の多いことは本文に述
べたとおりである。
付表4 わ） 大島村出寄留数および出寄留率
l!ij！「~：：Jra1::1::1:0~
円ォー
?
留
???????????????????
?
? ，
??????
? ?
?，
? ? ? ? ?
，
? ? ? ? ? ?
? ? 』
付表4の注
年
??????????
?
??
??
?
?
?? ?
??
?
? ?
?
? ?
? ?
?? ? ? ? ? ?
?
? ?
《? ? ?
??
?? ? ? ?
?? ?
??
?
????
? ?
?
?
?
? ?
??
?
?? ?
??
?? ? ?
? ? ?
? ?
，?
? ? ， ， ，
?
，??
?
??
『 ?
????
?
??
「?
?
?
?』?
??
? ?
?
?
? ??
?
????
?
?
?
??
??
?? ?
?。
?? ?
?
?
?
????
?
?
?? ? ? ?
??
?
??
? ? ?
， ，? ?
?》??
?
??
? ? ?
?? 」
? ?
?
??
?
???
『
?
?
?
?
?
??
?
?
?
? ?
? ? ?
?
??
?
?
．
??
?
?
?
??
?
??
??
?
ー ，
??
?
????
? ?
，?
?、
?
?、，
?
??????
?????
??????
? ?
?? ? ? ? ? ? ?
??
? ? ?
?
?
??
?
???
?
???
?
?
）??
?
?
???
?
??
?
? ??
?
????
?? ? ?
?
?
? 〓
?
???????
??
?
???
??
?
?
?
? ??
??
?? 」?????
?
「 ?
?
?
?? ?
??
?
?
?
???? ? ????」??
?
?? ?
??
???〉???「、?
県
内
117 
128 
154 
169 
169 
172 
207 
215 
?
?
???????
? ??????? ?
?
? 》
?
???
? ? ?
?? ?
?
? ?
??
????
332 
487 
370 
58 
58 
58 i 
1 ) 
2 ) 
235 
278 
308 
343 
351 
340 
406 
39る
?? ? ?
? ?
。 ， ， ?
?
??
?
?
? ?
?
? ?
??
???
? ?
??
?
???????
。 ，
?
》?
? ?
??
?『
《?
?
? ? ? ? ? ?
? ?
?
??
464 
500 
530 
507 
543 
598 
608 
己27
654 
696 
己55
679 
7C3 
計‘
人
213 
425 
453 
498 
549 
50 
53 
60 
45 
45 
50 
34 
38 
86 
1, 587 
1, 536 
1, 397 
1, 240 
562 
649 
277 
39 
37 I 
102 I 
21 
15 
30 
30 
????
???
?
? ?
人
28 
県外i
入寄留｜
こl
o…ふIo.ふlo.o-;sl ~1 
：；：：ぎ｜：引；： rn：：~ I 
0. 067 I 0.009 
。 ??
? ?
?
0. 075 21 0. 248 
16 0. 282 
?? ?? ?0. 309 
0. 308 
?
?
??
? ?
，?
? ?
??
0. 306 
0. 318 
0. 325 
0. 342 
0. 780 
0. 750 
0. 787 
0. 512 
??
? ?
8 
5 
2' 
8 
8 
15 
日 1
15 
79 
362 
352 
549 
473 
506 
422 
229 
398 
320 i 
46 I 
1. 567 
1, 250 
759 
452 
565 
110 
付嚢4 f問 !Cf栖村出寄留数および出寄留率
出 寄 留 入寄留 出寄留入寄d出寄 入寄 県外出 県外入
年
県内 県 i計 県内民外 率 留率 留率 寄留率 寄留率’
人 人 人 人 人 人
M・42 30 147 195 15 。15 0. 154 1, 000 0. 082 0. 006 0. 061 。
43 33 178 234 18 12 30 0. 141 0. 600 0. 099 0. 013 0. 075 0. 005 
44 35 192 247 20 1 31 0. 142 0. 645 0. 105 0. 013 0. 081 0. 005 
T 1 31 229 283 16 18 34 0. 110 0. 471 0. 120 0. 014 0. 096 o. ・os 
2 28 269 319 26 18 44 0. 088 0.担。 0. 134 0. 018 0. 112 0. 007 
3 44 218 283 18 9 27 0. 150 0. 666 0. 115 0. 011 0. 088 0. 004 
4 52 220 296 56 26 82 0. 176 0. 683 0, 122 0. 035 0. 088 0. 010 
5 49 227 300 58 22 80 0. 163 0. 725 0. 123 0. 033 0. 091 0. 009 
6 65 223 312 52 17 69 0. 208 0. 755 0. 126 0.位80. 0田 0. 007 
7 53 240 351 31 16 50 o. 151 0. 620 0. 144 0. 021 0. 098 0. 007 
8 57 267 386 44 21 65 0. 148 0. 675 0. 160 0. 027 仏 109 0. 009 
？ 59 276 359 45 23 68 0. 164 0. 662 0. 146 0. 028 0. 110 0. 009 
10 “ 323 395 45 18 63 0. 167 0. 715 0. 162 0. 026 0. 130 0. 007 11 泊 338 438 45 17 62 0. 160 0. 725 0. 1恒 0. 026 0. 137 0. 007 
12 I 83 277 406 40 16 56 0. 204 乱 715 0. 166 0. 023 0. 112 0. 006 
13 80 321 434 40 19 59 0. 184 0. 678 0. 178 0. 024 0. 129 0. 008 
14 79 399 491 21 13 34 0. 161 0. 618 0. 208 0. 014 0. 166 0. 005 
s 1 83 415 508 33 17 50 0. 163 0.“。 0. 213 0. 021 0. 171 
2 75 429 525 39 19 58 0. 143 0. 672 0. 219 0. 024 0. 177 0. 008 
3 部 379 504 38 18 56 0. 175 0. 680 0. 207 0. 023 0. 154 0. 007 
4 90 417 536 38 16 54 0. 168 0. 705 0. 222 0.包2 0. 170 o. o7 
5 103 396 527 33 14 47 0. 195 0. 701 0. 214 0. 019 0. 158 0. 006 
る 110 403 532 21 13 34 0. 207 0. 618 0. 216 0. 014 0. 163 0. 005 
7 106 457 589 17 13 30 0. 180 0. 566 0. 243' 0. 012 0. 187 0. OL.5 
8 114 520 660 22 10 32 0. 173 0. 687 0. 277 0. 013. 0. 216 0. 004 
？ 179 499 712 22 12 34 0. 252 0. 646 0. 298 0. 014 0. 208 ・ o. ore 
10 139 653 848 27 1 38 0. 164 0. 711 o. 375 0. 017 0. 285 。’005
11 115 713 872 24 7 33 0. 132 0. 728 0. 383 0. 014 0. 310 0. 003 
12 128 752 971 29 13 52 0. 132 0. 558 0. 439 0. 024 0. 334 0. 006 
13 169 792 1, 106 44 12 65 0. 173 0. 678 0. 537 0. 032 0. 375 0. 006 
14 165 751 1, 069 46 18 69 0. 175 0. 667 0. 506 0. 032 0. 348 0. 008 
15 176 793 1, 129 36 14 63 0. 156 な 572 な548 0. 031 0. 376 0. 007 
16 162 767 1, 165 123 15 153 0. 139 0. 805 0. 572 0. 075 0. 354 0. 007 
17 177 806 '1, 228 138 19 174 0. 144 0. 794 0. 624 0. 088 乱 380 o. 009 
18 211 783 1, 253 127 40 184 0. 168 0. 690 0. 651 0. o96 0. 378 0. 019 
19 207 693 1, 289 101 77 208 0. 161 0. 485 0. 690 0. 111 0. 344 0. 038 
20 400 360 1, 089 75 280 379 0. 368 0. 198 0. 527 0. 18410. 167 0.129 
21 433 379 886 65 159 ! 227 I 0.4S8 0. 286 0. 393 0. 101 0. 163 ' 0.邸9I 
＝出（入｝寄留計
.......－－，、’‘－L・－’ 長外出（L¥l寄留
5 ) 上記の 3）、 4）の現住人口は付安王制による。
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富山県職業別人口（産業部門別人数）(a) 付表5
次次
年L二
計
天
90, 997 
94, 593 
81, 360 
94 550 
98 378 
101, 524 
84, 872 
総設
天
21,432 
22, 056 
32, 070 
24, 033 
23, 297 
25, 128 
8, 847 
建業
人
34, 609 
36, 739 
38, 285 
39. 286 
41, 019 
5虫286
48, 887 
工計
人
56, 508 
5ヌ261
71, 057 
64, 058 
65, 124 
65 263 
5ヌ508
総－~ 人
258, 666 
251 305 
252, 585 
256, 320 
256 626 
260, 116 
25る，？？？
ril 
f誌計
人
274, 551 
265, 257 
267, 271 
270, 834 
271, 206 
274, 996 
267, 705 
総
8ヌ7109. 375 52, 678 63, 687 252,230 ????
? ?
? ? ?
?
? ?
?
，?
86, 626 8, 779 4矢口2358, 345 238, 737 
96, 978 虫72048, 709 5父034243, 571 257, 698 
107, 784 虫4887:;7, 807 47, 748 
53, 837 
236, 651 251, 970 
106, 619 9, 248 44, 104 217, 843 233, 799 
109. 517 ヌ86846, 000 56, 397 238, 677 
136, 210 13, 425 51, 444 6, 110 229, 836 249, 523 
111, 310 1, 030 55, 274 62,388 223, 435 242, 530 
112, 633 1, 097 56, 895 68, 864 209, 757 226, 617 
107, 30口
118,858 
112, 422 
136, 335 
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rn, 140 
1, 678 
13, 696 
19. 545 
76, 834 
80, 488 
106, 348 
89, 468 
8, 096 
93, 115 
121, 233 
194, 467 
197, 260 
197, 282 
286, 987 
207, 859 
211, 243 
208, 641 
303. 095 I 
???????
?
?????
，?????????
???????
??
??
???
??
??
?? ? ?
???
次
有縮率！一 有業者計
業 がス電気i金商 融 交 通 自 由
人 人｜ 人 人 人 /o 
5叉436 1 864 4, 695 7, 567 422,056 54. 55 
40, 717 2, 002 5, 987 7, 690 41父111 53. 69 
40, 091 5, 084 8, 004 419, 688 53. 39 
42, 665 2, 172 4, 796 8, 103 42又442 54. 30 
41, 915 2, 389 ~. 752 8, 223 434, 708 54. 10 
42, 471 4, 491 8, 432 441, 753 54. 41 
34, 289 1, 455 5, 953 4, 286 412, 085 50. 47 
36, 187 i, 401 7, 062 4, 642 415, 895 51. 91 
34, 617 530 1, 530 8, 948 9, 085 4ヌ52
3矢内.50 561 1, 331 主074 9, 922 413, 710 50. 59 
41, 128 634 1, 309 ヌ010 ヌ775 49. 37 
5ヌ741 1, 034 1, 596 10, 686 394, 255 47. 02 
40, 830 1, 045 1, 827 7, 998 1, 299 404, 591 47. 77 
54, 524 1, 045 2, 766 守、守守守 17, 438 451, 843 52. 82 
40, 037 1, 020 1, 527 7, 788 12,860 48. 01 
43, 426 1, 442 1, 747 10, 432 13, 614 408, 114 48. 26 
42, 353 2, 350 1, 658 7, 808 14, 908 403, 255 48, 45 
42,812 2, 409 1, 801 10, 205 17, 931 423, 216 49. 82 
25, 867 3, 032 2, 190 1, 811 50. 72 
39, 347 3, 911 2,817 12,845 28, 352 54叉962 56. 32 
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付表5 (b) 富山県職業別人口（産業部門別構成比）
第一次 第 一 次 第 次一
年
総計｜農
ガス
総計 工業 建設 総計 商業 電気 金融 交通 自由
°lo 妬 需 ヲも % % % % ヲも % 男
M 42 8. 2 
43 8. 7 
44 虫T
T 1 9. 1 
2 9. 5 
3 8. 9 
4 65. 0 62.4 14. 4 1. 9 2. 1 20. 6 8. 3 0. 4 1. 4 1. 0 
5 
6 
7 63. 1 60. 6 15. 3 12. 7 2.3 21. 6 8. 7 0. 3 1. 7 1. 1 
8 
9 
10 63. 5 60. 0 14. 7 12. 3 2.2 21. 8 8. 7 0. 1 0. 4 2.3 2.3 
11 
12 
13 62.3 58. 9 14. 3 1. 8 2.3 9. 4 0. 1 2.4 
,14 
s 1 61. 8 58. 1 11. 7 虫3 2.3 26. 4 1D. 1 0. 2 0. 3 2.2 2.4 
2 
3 59. 3 55. 3 13. 7 1. 2 2.3 27. 0 10. 1 0. 3 0. 1. 2.3 2. 7 
’ 4 
5 5虫O 54. 7 13. 9 1. 4 2.4 27. 1 10. 1 0. 3 0. 5 2.0 2.8 
ι 
7 5. 2 50. 9 14. 6 1. 4 3. 0 30. 1 12. 1 0. 2 0. 6 2.2 3. 9 
8 
9 58. 3 53. 7 15. 0 13. 3 2. 6 26: 7 史6 0. 2 0. 4 1. 9 3. 1 
10 
11 55.5 51. 4 16. 9 13. 9 2.7 27. 6 10. 6 0. 4 0. 4 2.6 3. 3 
12 
13 51. 5 48. 2 21. 8 1虫1 2.5 26. 6 10. 5 0. 6 臥4 1. 9 3. 7 
14 
15 49. 9 46. 6 22. 0 19. 0 2.8 28. 1 10. 1 0. 6 0. 4 2.4 語.2
16 
17 
18 
19 47. 2 44. 6 27. 4 24. 0 3. 1 25. 4 5. 8 !0.7 0. 5 2.7 5. 5 
20 
21 5. 1 52. 2 2lピ＇1 16. 3 3. 6 24. 8 I 7.2 0. 7 0.51 2.3 5.2 
l 
’ 
-2位一
付表5(c）富山県職業別人口
f工業部門人数）
。
i金機｜総 イ七
！年 計 属械 寸ρ－＂.一
JM 42 人34. 609 
43 36. 739 
且4 38, 285 
T 1 3司； 286
2 41, 019 
3 5ヌ泊6
4 48,887 4,336 8, 489 
5 
ι 
7 52, 678 5, 492 気598
8 
？ 
10 49, 023 5, 492 9, 010 
11 
12 
13 48, 709 5, 984 7, 529 
14 
37, 808 5, 737 2, 299 
2 
6, 851 2, 9守8
4 
5 46, 000 7, 379 ゑ170
6 
7 51, 444 7, 734 2,212 
8 
9 55, 274 5, 455 2, 643 
10 
11 56, 895 6, 769 2, 870 
12 
13 76, 834 17, 363 5, 860 
14 
15 80, 488 2, 725 6, 498 
16 
17 
18 
19 10.), 348 日， 269 12,996 
20 
21 89, 468 29, 468 8, 903 
織 そ
の
，縫 他
1, 774 24, 288 
引519 28, 069 
京481 25, 040 
10, 440 25, 206 
7, 105 22, 667 
9. 986 24, 269 
呪334 26, 117 
1, 150 30, 348 
15, 482 31，ι94 
20, 591 26, 665 
26, 196 27, 415 
22,S68 28, 397 
11, 216 28, 867 
17, 648 3, 449 
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付表5伺富山県職業別人口
｛工業部門構成比〕
総 金機 イ七 織 そ
年 の
計 属械 ρf忌｛： 維 他
M42 
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 100. 0 8. 9 1Z 4 24. 1 49. 7 
5 
ι 
7 100. 0 10. 4 18. 2 1a t 53. 3' 
8 
？ 
10 100. 0 1. 2 18. 4 19. 3 51. 1 
11 
12 
13 100. 0 12. 3 15. 5 21. 4 50. 8 
14 
s 1 100. 0 15. 2 6. 1 t8.'8 60. 0 
2 
3 100. 0 15. 5 6. 8 22.6 55. 0 
4 
5 100. 0 16. 1 6.守 20. 3 56.8 
ι 
7 100. 0 15. O' 4. 3 21. 7 59. 0 
8 
？ 100. 0 9. 9 4.8 28. 0 57. 3 
10 
11 100. 0 1. 9 5. 0 36. 2 46. 9 
12 
13 100. 0 22.6 7.ι 34. 1 35. 7 
14 
15 100. 0 28. 2 8. 1 28. 4 35. 3 
16 
17 
18 
19 100. 0 50. 1 12.2 ms 27. 1 
20 
21 100. 0 32.9 10. 0 1虫7 3Z 4 
付表 6 ~め 射水郡＋高岡市職業別人口（産業部門別人数）
c'.p 一 一
次 1
4官 態 総 工業
' ／＼ 
??
????
??
???
??
? ? ?
?
?
?
??
?
??「
?
「
??
???
???
?っ
?
?
??
?
? ?
? ?
?
?
「??
?
???
?
?
，
?
??
? ? ? 「
?
?????
，
?
?
??
?
???
?
? ?
??
?
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
?
， 。
??
?
?，
?? ，
?? 「 。 ?
?? ? ? 「
?
?
? 』
? ?
?、
?
?
?
??
??
? ， ， 。
?
?
??
?
????
『?
?
? ? ?
ィー
? ?
?
? 』 ?
?
??
?
?
??
??』
????
???
?》??
』
??
?
5 
6 
7 
8 
？ 
10 
1)1: 
6 
次
i建設 総 ｜商業！こて
<:El,メL
、
?
，?
，??
????
??
? ?
?
????
???
?
??
?
?
? ?
???? ?」
?
???
?
?
?
?
?
???
????
?
??
??
?
?
?
??
?
ー ?
? ?
?
?
???
???
???
?
?? ?? ?
???
?』?
?
?
??
??
?
?
?
??? ? ? 』
「????
? 』
?
?
?
『?
?
??
??
?
?
?
? ?
，?
『??
?
?
，
?
?
1. 933 I 24, 063/ 8, 2s2 I 206 
1, 986 I/22, 375! 7. so1 I 352 
1, 795 I22, 6441 7, 432 I 172 
??? ?
↑?
?
?
，?
?
??
?
????
?
???
?
??
?』
?
? ??， ?
?
?
。 ，
??
?
?
?
?
。 ，
?
?
?
?
?
???
， ，?
?
???
?
?
??「??
?
??
????
? ??
1, 572 IJ25, 3511又8721629 
??
?
?????
?
?
??
? 』
?? ? ?
?
?? ?
?
?
??
??
?》?
?
?????? ? ?? ???
?
?? 『
?
?????
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「??
??
??
?? ?
?
?
??
?
，?
， 。
?
??
??
????
???
??
? ?
『 ，， ?
?
?
?
???
???????
??
?
??
，，，??
?
????
??
?
??
?
?
???
????
?? ?
???
??????
? ?ー
45. 56i 
44. 4~ 
45. 3~ 
39') 12, 899/ 2; 001¥/69, 065 I 44. 21 
688 12, 996/ 2, 1731171. 644 I 45. Oi 
443 12, 523/ 2, 48~J68, 392 I 42. 2~ 
453 I三748/3, o6dln. 165 I 4ふるE
428 12. 0001三2691171,490 I 43.4S 
478 13, 5521三56到7三019J 43. 761 
448 14, 2131 三 67~173. 869 I 44.52 
切；3.22014，吋偽似！仏語
付表6 （む） 射水郡＋高岡市職業別人口（産業部門別構成比）
第一次 第 一 次 第 次一 一
ど竿
総計 農業 総計 工業 建設 総計 商業 ガス 金融 交通 自由
電気
ヲも % 妬 売 ，／ず'O 需 % ヲも % ヲも % 
M 42 1. 6 
43 13. 7 
44 14. 7 
T 14. 9 
2 14. 9 
3 13. 1 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 
12 
13 42.8 3Z 9 22. 6 19. 8 2. 4 34. 7 13. 0 0. 1 。5 5. 1 2.5 
1<.• 
s 1 43, 3 18. 0 2.6 35. 6 13. 2 0. 1 0. 4 6. 0 2. 6 
2 
3 40. 8 35. 5 22. 8 T立5 3. 0 36. 4 13. 4 0. 2 0. 4 5. 6 2.8 
4 
5 42. 8 35. 4 22. 4 19. 1 2.8 34.8 1. 9 0. 3 0. 6 4.2 2.9 
6 
7 L!4. 9 3ZO 23.9 20. 0 2.8 31. 2 10. 9 0. 5 1. 0 4. 2 3. 0 
8 
？ 45. 9 17. 7 2. 6 10. 9 0. 3 0. 6 3. 7 3.ι 
10 
11 40. 5 3. 6 24. 1 20. 6 2.9 35. 9 13. 9 0. 3 0. 6 5.2 4. 2 
12 
13 34. 3 30.9 32. 8 30. 0 2. 1 32. 9 14. 4 0. 5 0. 6 2.8 4. 6 
14 
15 3. 1 30. 0 32. 1 29. 4 2.2 34. 7 1三5 0. 9 0. 7 4. 9 4. 9 
16 
17 
18 
19 32. 0 30. 1 40. 2 35. 2 4.6 27. 8 3. 5 0. 5 0. 6 5. 7 7. 7 
20 
21 39. 5 37. 3 30. 4 27. 2 3. 0 I 30. 1 14. 0 0. 6 0. 6 
? ?，???
付表6 (c）射水郡＋高岡市職業別人口
f工業部門人数）
． 
輸総 金機 イ七 そ
の
計 i 属械 A守ふら」 経 他
人
7, 308 
8, 446 
44 8, 909 
T 1 ヌ244
2 9, 542 
3 8, 493 
4 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 
11 
12 
13 13, 245 ミ576 245 2,582 6，と.＋2
14 
s 1 12, 033 .3, 519 9(15 1, 508 6, 101 
2 
3 13, 404 4, 146 889 1, 482 6, 887 
4 
5 13, 201 4, 474 877 1, 183 も‘ι7
ι 
7 14, 339 5, 100 856 1, 352 7, 031 
8 
9 12, 126 ゑ146 1, 067 762 6, 951 
10 
11 14,874 3, 773 1, 073 ミ312 6, 716 
12 
13 21, 427 5, 494 1, 975 7, 262 6, 6'l6 
14 
15 21, 464 7, 538 1, 622 5, 535 6, 769 
16 
17 
18 
19 26, 008 16, 440 1, 710 1, 067 6, 791 
20 
21 23, 564 12, 469 1, 948 2, 414 6, 733 
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付表6. (1の射水郡＋高岡市職業別人口
f工業部門構成比）
(/_) 
属械学｜維 他
% 係
M42 100 
43 1 no
44 100 
T 1 100 
2 100 
3 100 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 
13 27. 0 1. 8 1史5 51. ; 
14 
s 1 29. 3 12.5 50.; 
30. 9 6. 6 1. 1 51. ' 
3. 9 ι．ι 史0 50. ~ 
ι 
7 35.6 6. 0 9. 4 49. ( 
8 
？ 25. 9 a a 
10 
11 25. 4 7. 2 22. 3 45.; 
12 
13 25.6 9. 2 13. 9 31. : 
14 
15 35. 1 7.も 25. 8 31. ! 
16 
17 
18 
19 63. 2 6. 6 4. 1 26. 1 
20 i 
21 52.9 8. 3 10. 2 28. l 
付表 7 (a) 東碕投郡職業別人口 f産業部門別人数）
一 次 1一 次 次 有業 有業 1一
総計 工業 建設 総計 商業ガス電 金融 交通 自由 者計 者率
入、 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 ヲ5
M 42 43, 688 43, 608 6, 301 4, 432 1, 781 10, 150 4,597 280 60 857 60, 139 66. 4日
43 40, 567 40, 494 6, 334 4, 440 1, 800 10, 441 4 831 265 59 855 57, 342 63. 07 
44 40, 269 40, 207 6, 878 4, 757 1. 815 7, 446 2, 712 191 日 813 54,593 59. 98 
T 1 37, 708 39. 647 8, 792 5, 426 3, 034 8, 616 3, 243 2盟 6~ 848 57, 116 62.07 
2 39. 496 5司： 427 8, 80日 5, 480 2, 918 8, 624 3, 191 305 61 866 56, 920 61. 12 
3 39, 687 39. 600 8, 294 4, "19 3, 075 8, 987 ミ438 310 61 870 59. 968 60. 55 
4 
5 
6 
7 
日
？ 
10 
1 
12 
13 34, :s3 3, 956 5, 323 3, 937 1, 368 7, 350 2,855 25 90 326 878 46, 936 51. 70 
14 
s 1 35, 093 34, 743 4, 735 ミ282 1, 433 8, 954 2,509 49 101 324 回。 48, 7位 52. 47 
2 
3 31, 859 31, 128 6, 554 4, 991 1, 545 7, 604 2, 303 7ι 85 345 919 46, 017 49. 24 
4 
5 32, 895 32, 380 6, 408 5, 198 1, 189 7, 667 2, 300 62 115 367 837 46, 970 50. 18 
6 
7 33, 427 32 264 6, 590 5, 15:< 1, 349 7, 7日 2, 062 63 90 430 1, 289 47, 770 51. 16 
8 
9 3, 181 32,288 7, 808 6, 536 1, 194 7, 664 2, 292 103 122 465 1, 486 48, 653 52.00 
10 
11 30, 278 29, 650 8, 051 ム849 1, 148 7,ιι7 1, 965 160 142 480 1, 384 45, 996 50. 88 
12 
13 29. 5'96 28, 929 8, 271 7, 177 1, 054 7, 495 2, 203 132 113 483 1, 501 45, 362 51. 71 
14 
15 29. 831 28, 621 7, 604 6, 455 1, 121 7, 325 1, 999 181 119 461 1, 678 44, 760 51. 02 
16 
17 
18 
19 29. 154 28, 008 呪126 7, 444 1, 609 9, 890 1, 597 337 281 737 2,523 48, 170 56. o~ 
20 
21 43, 197 42, 189 1, 646 9, 500 2, 006 13, 059 3, 383 227 262 1, 150 3, 761 67, 902 66. 90 
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付表7 (b) 東腐波郡職業別人口 f産業部門別構成比 7
第一次｜ 第 一 次 第 次
年
総計 農業 総計 工業 建設 総計 商業 ガス 金融 交通 自由
電
% 9も % qも 可も 妬 % % ヲも 妬 ヲも
M 42 z 4 
43 z 7 
44 8. 7 
T 1 虫5
2 守． ι
3 8. 4 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 73. 0 72. 3 11. 3 8. 4 6. 1 0. 1 0. 2 0. 7 1. 8 
14 
s 1 7t 8 71. 2 守.7 も.7‘ 5. 1 0. 1 0. 2 
2 
3 69. 2 も；zも 14. 2 10. 8 3. 4“16. 5 5. 0 0. 2 0. 2 0. 7 2. 0 
4 
5 70. 0 68. 9 13. 6 1. 1 2.5 16. 3 0. 2 0. 8 1. 8 
ι 
7 70. 0 も1ーも 13. 8 10. 8 2.8 16. 2 4. 3 0. 1 0. 2 0. 9 2. 7 
8 
？ 68. 2 66. 4 16. 0 13. 4 2.5 15. 8 4. 7 D. 2 0. 3 1. 0 3. 1 
10 
11 65. 8 64. 5 17. 5 14. 9 3. 0 16. 7 4. 3 0. 3 0. 3 1. 0 3. 0 
12 
13 65. 2 63. 8 18. 2 15. 8 4. 9 0. 3 0. 2 1. 1 3. 3 
14 
15 もι．ι 14. 4 2. 5 i 16.4 4. 5 0. 4 0. 3 1. 0 3. 7 
16 
17 
日 1! 18.9 
18 
19 60. 5 15. 5 3. 3 I! 20. 5 3. 3 0. 7 。.6 1. 5 5. 2 
20 
3. o Ii 19. 2 21 63. 6 62. 1 ~ 1Z 2 14. 0 0. 4 1. 7 5.5 一
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付表7 (c）東UPt波郡職議別人口
f工業部門人数）
総 金機 イ七 繍
&E 
計 属械 す戸＂，与－ 維
人 人 人 人
M 42 4, 432 
43 4, 440 
44 4, 757 
T 1 5, 426 
2 5, 480 
3 4, 799 
4 
5 
ι 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 3, 937 227 55 1, 919 
14 
s 1 3, 282 235 49 1, 235 
2 
3 4, 9.91 191 33- 3, 167 
4 
5 5, 198 212 38 2, 891 
ι 
7 5, 152 215 30 ゑ360
8 I 
？ 6, 536 252 28 4, 351 
10 
1 6, 849 235 26 4, 927 
12 
13 7, 177 298 35 5, 133 
14 
15 6, 455 267 29 4, 370 
16 
17 
18 
19 7, 444 ゑ596 90 6臼
20 
21 9. 500 1 924 662 2, 717 
己
1, 736 
1, 763 
1, 600 
2, 057 
1, 547 
1, 905 
1, 661 
1, 711 
1, 789 
3, 102 
4. 197 
付表7 拘束間波郡職業別人口
f工業部門椋成比〕
緑 金機 化！織
計 属械 ヲ民'f: 維
% % 妬 % 
M42 
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 
12 
13 1GO. 0 5.8 . 1.4 48. 7 
14 
s 1 100. 0 z 2 1. 5 37. 6 
2 
3 100. 0 3. 8 0. 7 63. 5 
4 
5 100. 0 4. 0 0. 7 55. 6 
も
7 100. 0 4. 2 0. 6 65. 2 
8 
？ 100. 0 3. 9 0. 4 6. 6 
10 
11 100. 0 3. 4 0. 4 71. 9 
12 
13 100. 0 4.2 o. 5 71. 5 
14 
15 100. 0 4. 1 0. 4 ε7. 7 
16 
17 
18 
19 100. 0 4& 3 1. 2 as 
20 
21 100. 0 20. 3 7. 0 2a 6 
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そ
の
他
% 
44. 1 
53. 7 
32. 1 
39. 6 
30. 0 
29. 1 
24.3 
23. 8 
27. 7 
44. 2 
2,9円：J
48. 27 
4Z 07 
見 15
?????
?
??
?
? ?
??? ??
?
?? ?、??
?
??
???
??
??
?
??
?
?
?、?? ???
??
?
??
?
?
? ??
?
? ? ? ?
??
48. 42 
,;1 11 
有業
者率
1, 5931143, 870 
1, 9061146. 861 
者数
.！；有業次
！際 I；？~丙戸i自由
人Ij~I 人395 396 I 
402 I 
331 I 
326 
320 
??
?
??
?
??
?
L;49 ・I
904 
;:.04 
528 
658 
430 
489 
345 1. 181 
？？｜ 
74 
52 
94 
116 
156 
号.~
1 !JO
1G8 
西踊波郡職業別人口 f産業部門別人数）
143 
143 
120 
138 
86 
260 
135 
121 
，???? ? ??
? ?
??
?
?? ?
??
「
??
??
???
???
? ?
??
???
??
???
?
??
??
???
????
?
??ー
?????『 。
?
?』?
??
????
??
? ?
? ?
??
?
?
?
?
?
?
??
っ
?
?
??
??
】
?
? ?
???
??
?
?
?
?
? ?
???
?
?
?
?
?
?
??
??
，??
?
??
、?
? ? ?
~ 人i 人1, 123 !7. 316I三010
1, os2 17. no j3, 304 
1, os9 17. so3 13. 300 
1, 199 1s. 460 13, s1 o 
1. 431 18, 06412, 886 
1, 586 I 8, 47312. 951 
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次
?
?
?
? ?
?
??
?
???
??
?
????
??
?
??
? ?
???
?
?
? ?
?】??
?
?
?
?
?
???
?
? ? ?
????
? ? ?
??
??
?? ? ? ?
? ?
? ?
? ?
?? ? ? ?
?
? ? ? ?
? ? ?
? ? ? ? ? ?
?
? ?
?
??
?
?
?? 〉
?
?
?
?
，?
?
?
?? ?
?
??
?
???
．?
?
?
??
?
? ?
?
??
?
?
，?
??
『
?
?
??
?
?
?
?
??
天
3, 617 
3, 848 
3, 857 
3, 644 
3, 481 
3 340 
? 》?ー
?，???????? ?? ?，?????，?????ァ 、 ? ???，?????
8, 083 
総計l工業
? 、
???
? ?
???
??
?
?
??
?
?
，，，，，，???????
?? ?
?
?
?
?
??
???
? ?
?
?
，???
???
?
?
「??「
?『 。
?
??
?「
?
? 、
? ?
『?
??
?
?
?
???
?，
?
??
? ．
?
?
??
? ?
?
?
? ?????〜
???????。 。?????，??????????
次
総計 i農業
わ）付表8
?
付表8 (b) 西磁波郡職業別人口 f産業部門別構成比）
｜第一次 第 一 次 i 第 次一
年
工業 i建設 ｜ガス総計 農業 総計 総計 商業 電 金融 交通 自由
M 42 マ。 '.)& % ι占ゐ ヲb % % % % ヲb % 
43 Z4 
44 7. 4 
T 1 6. 8 
2 6. 3 
3 6. 1 
4 
5 
ι 
7 
8 
9 
10 
1 
12 
13 74. 4 73. 6 7. 8 ι. 7 1. 0 17. 8 5.5 0. 2 0. 1 1. 2 1. 8 
14 
s 1 78. 4 7.ι 7. 8 6. 4 1. 3 5. 3 0. 2 0. 1 1. 0 1. 9 
2 
3 75. 8. 8. 3 6. 9 1. 3 i 15. 9 7. 2 0. 2 0. 2 0. 9 2. 1 
4 
5 74. 7 74. 4 及。 7. 4 1. 5 16. 3 7. 2 0. 3 0. 2 1. 0 2.2 
ι 
7 75. 5 74. 9 8. 5 6. 8 1. 5 16. 0 6. 7 0. 3 0. 2 0. 9 2.3 
8 
？ 76. 3 76. 0 守.6 7. 4 1. 9 14. 1 6.5 0. 3 0. 2 1. 1 2.6 
10 
1 73. 4 72. 9 10. 0 7. 9 1.9 16. 6 6. 9 0. 3 0. 2 1. 1 2.6 
12 
13 71. 1 70. 5 12. 2 10. 1 1. 8 16. 7 6. 5 0. 3 0. 3 1. 3 2.8 
14、
15 71. 0 70. 4 1. 7 9. 6 1. 8 17. 4 6. 4 0. 3 0. 3 1. 5 五6
16 
17 
18 
19 70. 7 70. 0 14. 5 13 . .0 1. 3 14. 8 2.6 0. 3 0. 3 1. 9 4. 1 
20 
21 67. 8 66. 6 13. 4 11. 7 1. 5 18. 7 5. 7 0. 4 0. 5 1. 7 4. 2 
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付表8 (c）西謂波郡職業別人口
（工業部門人数）
~ i 金機 イ七 え我
年
計 属械 学 維－
人 人 メ 人
M 42 ミ617
43 ミ848
44 え857
T 1 ゑ644
2 3, 481 
3 ミ340
4 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 
1 
12 
13 え654 241 103 1, 173 
14 
s 1 ミ129 145 62 1, 222 
2 
3 ミ107 139 22 1, 006 
4 
5 3, 335 149 36 1, 224 
6 
7 ミ117 161 6 1, 221 
8 
？ 3, 315 163 7 1, 238 
10 
11 3, 451 184 8 950 
12 
13 4, 168 212 7 1, 518 
14 
15 4, 203 263 19 1, 251 
16 
17 
18 
19 ム071 1, 926 
他
人
2, 137 
1, 700 
1, 940 
1, 926 
1, 729 
1, 907 
2,309 
2, 431 
2,671] 
20 
21 8, 083 1, 399 499 j 1 155 5 030 l 
付表8 （の 西脳波郡職業別人口
f工業部門構成比）
一
盆 i総 l金機 化｜織 その
計 属械 i抽弓ト£． F佐 他
込． 句”’－一
% 9も % % ヲも
M42 
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 
1 
12 
13 100. 0 6. 6 2.8 
1 I 
s 1 100. 0 4.6 2.0 39. 1 54. 3 
2 
3 100. 0 4. 5 0. 7 32. 4 62. 4 
4 
5 100. 0 4. 5 t 1 36. 7 57. 8 
6 
7 100. 0 5. 2 I 0. 2 5虫2 55. 5 
8 
？ 100. 0 4.9 0. 2 37. 3 57. 5 
10 
1 100. 0 5. 3 0. 2 27. 5 もι．守
12 
13 100. 0 5. 1 0. 2 36. 4 sa 3 
14 
15 100. 0 6. 3 0. 5 29. 8 63. 5 
16 
17 
18 
19 100. 0 31. 7 6. 9 20. 5 40. 9 
20 
21 100. 0 17. 3 6. 2 14. 3 62.2 
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付託9( 8) 射水郡職業別人口 f産業部門別人数 1
?
T 4f\2~~1~~EEill1 別；訪問：；：；
i；日；日；： ：~I~l~~：1 :i
830 :48, 435 49. 43 
201 1, 814 897 47, 131 4Z 65 
251 1, 675 889 48, 102 48. 75 
345 1, 649 982 49. 298 49. 51 
36~ 1, 632 1, 017 51, 300 50. 66 
…11…γ89 
ヤ＇・＂＇ I崎山把
158 242 1, 035 44, 967 I 43. 28 十1,127崎町文日
乞.30 046 1, 149 47. 966 I 46. 16 
……………lれ川1刊印巾寸5訂閉イオす十7列イ：：I：↑： : 
129 It 179 I 1, 494 4, 991 I 43. 14 
174 iz,49411, 644 4, 705 I 42. 18 
3, 1671午s12, 690 
-2 iー
射水郡機業思if人口 fi警護部戸別訪i点児）Co) 
第
ーー －ー寸
総計i農業
次
?
? ? ? ? ? ??
??
二次
工業
第
総計
次i
付表9
『。
交通
'r、、，先兜
2.5 
4. 4 
4. 7 
4. 6 
4: 8 
4. 5 
o, 
'( 
年
M 
T・ 
?
?
??????????????????
?
???
，
????
，
?????
?
??
』
??
???
7ο ロ
?
?
『?
?
?
?
? ?
? ?
っ?
っ?
??? ?6. 4 0. 3 0. 1 8. 3 51. 3 I 14. s I 1. 6 58. 0 
1. 9 8. 3 。.3 0. 1 7. 6 10. 7 60. 4 s 
8. 0 0. 3 0. 1 7. 8 28. 0 
27. 0 
2.9 虫012.6 51. 1 5史5
5. 0 0. 4 0. 1 z 1 2. 8 9. 1 12.5 49. 2 60. 5 
0. 4 0. 3 8. 3 27. 4 2.5 8. 8 12. 9 -18. 5 5虫る
QS 0. 2 7. 3 26. 6 2. 8 10. 4 '13. 8 48. 7 5史5
7. 6 26. 4 3. 3 15. 5 19. 3 44. 2 54. ,'j" 
3. 3 
五7I 
J 
! 
! 
4. 2 : 
2.6 0. 3 8. 8 24. 7 2.2 23. 5 26. 5 43. 6 48. 8 
5.6 7. 2 25.4 2.3 23. 4 
? ?， 《 ?
?
?
?
?
?
???
? ?48. 1 
2. 1 
1. 7 
0. 3 
0. 2 ~1_7.81 
2.8 
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2. 1 
20. 6 
9. 2 
60. 6 
付茨9(C）射水郡職業別人口
f工業部門人数〉
｜年
総 金機 イ七 時
計 属械 －戸1-与 維
人 人 人 人
M 42 1, 257 
43 2, 121 
44 2,214 
T 1 2, 188 
2 2,354 
3 2, 321 
4 
!> 
6 
7 
8 
？ 
.10 
11 
12 
13 5, 6il} 502 708 1, 696 
14 
s 1 4,898 612 721 1, 006 
2 
. ,3 3, 922 340 739 209 
4 
5 4, 082 354 818 179 
ι 
7 4, 420 402 797 126 
8 
？ 4, 979 606 1, 008 406 
10 
7, 572 1, 157 956 2, 120 
12 
13 10, 565 2, 816 1, 152 ゑ499
14 
15 10, 470 4, 174 803 2,608 
16 
17 
18 
19 139 679. 
20 
21 ゑ167 1; 478 225 322 
付表9(d.）射水郡職業別人口
f工業部門構成比 1
そ 金機 イ七 特 そ
(/) の
他 属械 学 維 他
人 % % 円／oグ % % 
M42 
43 
44 
T 1、
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 
11 
12 
2, 704 13 100. 0 9. 0 12.6 30.2 48. 2 
14 
2, 559 s 1 100. 0 12.5 14. 7 20. 5 52.2 
2 
2,634 3 100. 0 8. 6 18. 8 5. 3 ι17.空
4 
2, 731 5 100. 0 8. 7 20. 0 4. 4 66. 9 
6 
3, 095 7 100. 0 9. 1 18. 0 2. 9 70. 0 
8 
2, 959 ？ 100. 0 12;2 20. 2 8.2 5虫4
10 
ミ339 11 100. 0 15. 3 12. 6 28. 0 44. 1 
12 
3. 098 13 10Q. 0 26. 7 10. 9 33. i 29. 3 
14 
2,885 15 100. 0 39. 9 スY 24.9 27. .6 
16 
17 
18 
1, 291 19 100. 0 59. 6 2. 7 13. 0 24. 7 
20 
1, 142 21 100. 0 46.7 7. 1 10. 2 36. 1 
』，M戸・ーー ーーー
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什表 1o (a) 志向計J1:'"¥ ；呉川入口 ft主三宅部門別人数）
44 
τ1 1叶H7, 654 I 1服 52 
2 200 130 7, 800 7, 188 612 6, 86 3, 79 52 
3 178 957 6, 18 3, 632 285 42! 
4 
ら
6631 仏 1ll8.146 I 7,6::1 
T寸 1寸7♂l7, 135 
51γ4, :::1 日 I175 I 331 
6331 1 82715.日 15
9, 4己2
官 119
7, 147 
86 
－ー 27己w
付表10 (b) 高岡市職業別人口 f産業部門別構成比）
年
第一次
総計｜農業｜｜総計｜工業
第
M 42 
43 
44 
T 1 
2 
コ?
， 。
?
?
?ー
1 
12 
13 
14 
???
，?
??
7 110.3 
8 
9 I 13. 8 
10 
五5
4虫5
50. 2 
50. 0 
48. 5 
45. 5 
40. 7 
34. 4 
36. 8 
37. 8 
46. 2 
35. 0 
11 I 1t 4 I 1t 3 I34. 3 I 3t 4 
41. 0 13 I 9.7 
14 
? ??
?
?
?
。 ?
??
? ?
i9 I i7. 1 υ斗20.9 
5. 6 
虫2
守.7 9.71140.7 
38. 8 
????
??
次
?
?「?
?』??
次
% 
金融｜交通｜自由
2. 7 I 53. 1 I 23. 3 
?
?
?
?
?
? 』?
?
?
?
??
? ?
?
．
?
?
???
??
?
?
3. 3 
2. 2 
2. 0 
~－ 9 
40. 1 I 16. 9 
L18. 31 1虫3
0. 2 
0. 1 
0. 4 
0. 6 
1. 0 
0. 4 
0. 9 1. 8 3. 5 
0. 6 
1. 6 
。る
0. 9 
0. 5 1. 0 4. 0 
???????
?
????
?
??
?
?
?
??
?
?
??
? ，
??????
．?
?
『 ?
?
?
?
?
?
?
?????
??
『??? 1. 5 3. 7 
1. 0 2. 7 4. 0 
2. 3 I 2.9 4. 9 
???? ??? も．ι
54. 3 I 27. 2 I o.4 I 1.o I 3.s I 7.3 
-16. 91 2五日
49. 41 23. 5 
????
??
???
，?
?
， 。
?
??
1. 1 3. 1 I 6.7 
1. 1 3. 7 I 6. 8 
0. 7 
：一山0. 9 
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付表 1工（も） 大品村lfit業汚iJ人口［売業部門別橋校比〕
l第一次 i 第 次｜ 第 一
年 総計｜ 業総計！工
野一一%J~Jq 完
1. 4 
1. 4 
建~総：巳陪白
M 42 
43 
44 
士 1
2 
???
????
っ
，?
??????》?ー???
「???．?「???
???
?
??
7 I 96. 3 I 96. 21 1. 5 I 1. o 
?
????
???
8. 4 
?
?
?
?
?
?
? ?
0. 8 
???
つι 
3 I 87. 7 1. 2 
4 
?????』???
?
?
??
?
? ?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
2. 0 
5 I 93. 2 1. 7 
?．?? ??
??
?．??
8 
9 I 84. s 
10 
11 
12 
? ?
???
??
．
?
?
?
? ?
???
?
? ?
?
．．???
? ? 』
4U. 4 
26. 3 
o. 41 2. 9 I o.5 
o. 5¥1 2. 2 I o.1 
?
????．．?
?
?
?
? ?
?
?
??，
?
?
?，?
??
??
? ??
?
?
? ???
????
『?〉
?
???
?
．．???
?
? ?? ?
0. 9 
1. 1 I o 
。＿ 5 I o 
o. 2 I o 
4. 4 I o.3 
o. 4 I o. 1 
o. 9 I o.1 
1. o I o 
吐~~
。
。
。
次
交通！ 自
信男
。。.6 I o.3 
o I o.6 I o.1 
0. 2 0. 4 1. 0 
0. 5 1.0 I 2.4 
0. 2 0.21 1.6 
0. 1 0.31 1.7 
。o. 5 I 4. 3 
0. 2 0.3! 1.0 
。o. 8 I o.8 
。1. o I 1. s 
。o. 5 I 2. 2 
0. 1 o.& I 2. 3 
付表11 （め 犬島村職業男！！人口
f工業部門人数〕
総 金機 イ七 時
年
計 属械 戸弓注a一， 維
人 人 人 人
M42 24 
43 21 
44 
T 1 34 
2 
3 30 
4 25 6 。
5 
ι 
7 16 4 2 。
8 
？ 
10 
11 
12 
13 15 2 1 。
14 
s 1 
2 
3 14 。 2 。
4 
5 23 。 。 。
6 
，ー， 。 。 。
8 
？ 2 。 。
10 
1 1, 692 1 0 。1, 662 
12 
13 2, 07ι 24 。2,038 
14 
15 
16 
17 830 25 。 751 
18 
19 935 883 。 。
20 
21. 832 789 8 。
そ
の
他
人
18 
10 
12 
12 
23 
13 
17 
20 
14 
54 
52 
35 
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付表11 （・の大島村職業別人口
f工業部門構成比〕
噌l
緑、 金機 イ七 織 そ
年 の
計 属械 許うA乙＂・ 維 他
% % % 係 ヲも
M42 
43 
44 
τ1 
2 
3 
4 100. 0 24. 0 4. 0 。72. 0 
5 
6 
7 100. 0 25.D 12.5 。62. 5 
8 
？ 
10 
11 
12 
13 100. 0 13. 3 る.7 。8. 0 
14 
s 1 
2 
3 100. 0 14. 3 。。85. 7 
4 
5 
6 
7 
8 
ヲ 1 DO. 0 10. 5 。。89. 5 
10 
11 100. 0 0. 6 
。9a 2 1. 2 
12 
13 100. a 1. 2 。9a 2 0. 7 
14 
15 
16 
17 100. 0 3. 0 。90. 5 6. 5 
18 
19 100. 0 94.4 。。5. 6 
20 
21 100. 0 94.8 1. 0 。4. 2 
付表12 (a) 府栢村職業別人口 f産業部門別人数〕
一 次 一 次 次 i 有業 有業一
年
総計i農業 ｜絞l 民~~~I~総計工業建設 者計 者率
一一入一一一五 一つK一つだーっ丈一一一天一 一万人｜人 人 京了一「罪？
M 42 88i 883 60 60 。259 10 5 。13 1, 2p6 49. 28 
43 88i 883 60 60 。259 10 5 。13 1, 206 50. 42 
44 89〔 885 61 60 1 273 11 5 5 18 1, 224 51. 55 
T 1 896 881 58 55 1 269 11 5 2 20 1, 223 51. 09 
2 920 915 58 55 275 12 5 2 21 l 253 51. 69 
3 92~ 918 58 55 272 12 5 。21 1 253 50. 18 
4 1, 480 1, 480 110 40 70 75 22 。。6 22 1, 665 66. 15 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 1, 27〔 1. 270 120 98 22 166 31 。 2 。15 1, 556 62. 07 
11 
12 
13 70L 704 89 56 33 126 16 1 9 18 40 919 36. 75 
14 
s 1 70£ 704 102 65 37 150 25 1 ？ 21 46 ヲ56 5史26
2 
3 850 850 110 70 40 1ι1 32 2 8 23 52 1, 121 4. 98 
4 
5 840 840 112 74 38 189 34 2 8 25 59 1, 141 45. 44 
6 
7 954 951 153 75 78 224 62 ？ 21 70 1, 331 54. 17 
8 
9 1. 026 1, 026 220 80 140 347 51 。 ι 12 201 1, 593 65. 74 
10 
1 588 584 241 148 93 231 59 。 6 17 91 1, 060 45.85 
12 
13 550 547 302 271 31 170 42 1 12 72 1, 022 48. 07 
14 
15 586 583 275 245 30 169 39 1 '14 77 1, 030 48. 52 
16 
17 605 602 265 230 35 176 33 2 。17 89 1. 046 48. 83 
18 
19 696 696 59 55 4 108 12 。。3 69 863 41. 57 
20 
17 1 81 I 21 773 773 125 98 27 ! 149 31 3 2 
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付表12 (b) 賠栖村職業別人口（産業部門別構成比）
第一次 第 一 次 第 次一
かー了ー？ ガス
総計 農業 総計 工業 ；建設 総計 商業 電気 金融
M 42 % % 事 % % % 罪 % qも
円70タ
43 5.0 
44 4. 9 
T 1 4. 5 
2 4. 4 
3 4. 4 
4 88. 9 国．？ 6. 6 2.4 4.2 4. 5 1. 3 0 。[L 4 1. 3 
5 
6 
7 
8 
？ 
10 81. 6 81. 6 z 7 6. 3 1. 4 10. 7 2.0 0 0. 1 。1. 0 
1 
12 
' 13 7ι．ι 76. 6 9. 7 6. 1 3. 6 13. 7 1. 7 0. 1 1. 0 2. 0 4. 4 
14 
s 73. 6 73. 6 10. 7 6. 8 3. 9 15. 7 2.6 0. 1 0. 9 2. 2 4. 8 
2 
3 75. 8 75. 8 虫8 6. 2 3.-6 14. 4 2. 9 0. 2 0. 7 2. 1 4. 6 
4 
5 73. 6 73. 6 世8 6. 5 3. 3 16. 6 3. 0 0. 2 0. 7 2. 2 5. 2 
6 
7 71. 7 71. 5 1. 5 5. 6 5. 9 16. 8 4. 7 0. 1 0. 7 1. 6 5. 3 
8 
？ 64. 4 64. 4 13. 8 5. 0 8. 8 21. 8 3. 2 。0. 4 0. 8 12. 6 
10 
11 55. 5 55. 1 22. 7 14. 0 8. 8 21. 8 5.6 。0. 6 1. 6 8. 6 
12 
13 53. 8 53. 5 2史5 26. 5 3. 0 16. 6 4. 1 0. 1 0. 1 1. 2 zo 
14 
15 56. 9 56.6 26. 7 23. 8 2. 9 16. 4 3. 8 乱T 0. 1 1. 4 z 5 
16 
17 sz 8 sz 6 25.3 22. 0 3. 3 16. 8 3. 2 0. 2 。1. 6 8. 5 
18 
19 80. 6 80. 6 6. 8 6. 4 0. 5 12.5 1. 4 。 。0. 3 8. 0 
20 
21 73. 8 73. 8 1. 9 引~ 4 2.6 14. 2 3. 0 0. 3 0. 2 1. 6 7. 7 
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付表12 （吟 隠栖村職業別人口
（工業部門人数）
?
M 42 
43 
44 
τ1 
??????????
?
???????
??
?
??????
?
?
?
?
，
????
? 』 ? ?
? ?
: 1:I : I: 
2 I 55 
55 
40 28 。
98 も 。
56 。4 
65 5 。
70 4 。
74 3 。
75 5 。
80 8 。
148 8 。
271 5 o I 128 I 138 
245 5 o I 134 I 106 
230 o I 123 I 100 7 
55 29 
98 i 14 
10 
45 
15 
17 
13 
13 
？ 
12 
95 
5 
24 
-284-
付表12 （＇効府粧村職業別人口
（工業部門構成比）
その他
1 総 i織金機 イ七 そ
年 の
計 属械 学 維 他
可も % % % 号も
M42 
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 100. 0 70. 0 。25. 0 5.0 
5 
ι 
7 
8 
？ 
10 1 OD. 0 6. 1 品。
11 
12 
1＇ミ 100. 0 z 1 。26. 8 66. 1 
14 
s 1 100. 0 z 7 。26. 2 己6.2・ 
2 
3 100. 0 5. 7 。18. 6 75. 7 
4 
0 100. 0 4. 1 。1Z 6 78. 4 
ι 
7 100. 0 6. 7 。12. 0 8t 3 
8 
9 100. 0 10. 0 。15. 0 75. 0 
10 
11 100. 0 5. 4 。64. 2 I 3o. 4 
12 
13 1 OD. 0 1.8 。4Z 2 50. 9 
14 
15 100. 0 2. 0 。54. 7 43. 3 
16 
17 100. 0 3. 0 。53. 5 43. 5 
18 
19 100. 0 52. 7 。 9. 1 38. 2 
20 
21 100. 0 14.3 。24. 5 61. 2 
2 
47 
37 
43 
53 
58 
ι1 
60 
45 
21 
60 
付表5ないし付表12の注
1〕 人数は県、郡、市の場合富山県統計書により、大島村府梢村の場合は両村の「政治f行敬1
台帳Jによる。構成比は産業部門別人数の場合は有業者計を 100.0%としたもの、工業献守
人数の場合は工業部門総計を 100.0%としたものである。
2 ) 各業種の内容は次表に示すとおりである。本文でも述べたように‘職業人口統計の調査様式
は.T 3以前と T4～T人 T1 O～s 5、s7以後では内容が異っており、かつ、 T3以前
は極めて大まかだが、 'I4以降はかなり詳細になっている。第一次産業部門を除けば、 T3以
前と T4以降を単純に比較することはできないロ T3以前について各業種の人口を掲げてある
のは参考の程度であるので、構成比は出しては、ない。
M42～T3 T4～ τ7 T 1 O～ SS s 7～ s 2 1 
第一次 （農業）は琳、牧 （農議牧畜養蚕林I （＇，農耕畜産養蚕）、 ｛農耕．蚕業）畜
産業部門 蓄、漁業 業狩猟） 林業、漁業製塩、 産、林業、漁業
漁業及製塩
（農業） 農業 農業牧畜養蚕林 農耕資産蚕業 農耕、蚕業．
業狩猟
第二次 （工業）｛建設） （工業）、 f建設） f工業）、｛建設） （工業LC建設）
産業部門 鉱業、抗夫 鉱業、石炭石油、 採鉱、土石 採鉱、土石
土石 窯業γ金属、機椀 窯業、金属機横‘
（工業） 製造業よ職工 金属、機融機具、切 農具、化学、戦縫 精巧王業よ化学ヰ
化学、綿糸織物、 紙、皮革、骨羽根 紡績、被服身装品
染物潤包酒、紙 木竹、飲食用品堵 紙工業手P側、皮革
皮革ゴム、木竹、 好品、被服身廻品、 骨羽根、木竹草、
被服身廻．製版彫 製版印制製本、学 製塩、飲食用品噌
刻印刷、その他工 芸娯楽、その他工 好品、その他工業
業 業
（建設） カ役 土木建築 土木建築 土木建築
第三次 以下にプラス、布 以下にプラス、旅 以下にフヲス、旅 以下にプラス、接
産業部門． 教、遊芸、雑業、 宿、欽食店、箪人 館飲食、箪入、宗 客業、軍人、宗教
その他有業 ‘その他自由業、妓 教、芸術家、その その他自由業、家
芸、その他有業 他自由業、その他 事使用人、その他
有業者、家事使用 有業者
人
f商業） 商業 物品販売、物品質 物品販売、媒介局 商業
貸媒介周旋．その 旋、賃貸預り、そ
他商業 の他商業
（ガス電気〕 ナ γ ナ y ガス電気オ姐 ガス水道電気
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f金 ｜金問 ｜金問
f交 通） 舟夫 船舶運輸、その 通信、運輸 運輸‘通信
他交通業
（自 由）！公務、時報｜臨時団体 官公更、教育、医 官公吏、法務、教
職員教員、弁護士職員、自由業 学、法務、記者著 育、医療、書記、
述家 著述家、芸術家、
遊芸人
上表から分るように'T4以降においても例えば農業の内容が農耕蚕業だけになるのはs7以
降であって、 'T10～SSは畜産が含まれ、 'T4～士 7ではさらに林業まで含まれるが、これ
らを農耕、蚕業から分離することは職業人口統計では不可能である。工業については改めて述
べるが、第三次産業部門では交通業と自由業が'T1 0以前と以後ではかなり異っている。士 4
～'T 7においても通信業に従事する者がないはずはないのだが、その項目はなく、自由業の内
容も士 4～'T7では明瞭ではない。また、 s7～s 2 1では芸術家、遊芸人を記者、著述家な
どから分けることができないがSS以前では可能で為ったのである。カeス電気水道も士 4～τ
7では項目がないのだが、この業種に従事する者もこの期になかったはずはないのである。
3 ) 工業部門の分婦は次のようである。
τ4 ～ 士7 'T 1 O～ SS s 7 ～ s 2 1 
金属、機 金属に関する製造、機械 金属工業、機械器具製造 金属工業、機械器具製造、
械 および苦住民の製造 造船．運搬用具製造に従
事する者、精巧工業に従
事する者
化学 化学的製品 化学工業 化学製品、発火物、油脂
ア湖、ゴム成型、セノレロ
イド成型、その他の化学
製品製造に従事する者
織維 綿糸、織物 域維工業 製糸、紡績、紡織、染色、
捺染、製網．刺繍などに
従事する者
その他 以上を除く業種 I三lト削除♂鑑定音 被服身裟品製造、紙工業
印刷、皮革、骨、羽毛品
類製造、木竹草隻類製造、
製塩、飲食料品晴好品製
造、その他工業（印版、
文房具玩具遊戯具製造‘
l 造花押絵、塗工、製図工、 i
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ー???
、??
????? ?? ??）?
、??
????? ?
上表はs7～s 2 1をかなり詳細に記入してそれ以前の年次については簡単に記した。
s 7～s 2 1は分績が最も詳細でそれ以前は簡単になるのだが、同時に分類替えもみられ
る。例えば‘ゴム関係はs7～s 2 1では化学にはいるがそれ以前ではその他工業に分類さ
れる。というのはs5以前ではゴムは皮革と一緒に扱われていてコ・ムだけ取り出すのが不可
能だからである。精巧工業はs7以降にあらわれた新項目である。 τ4～T7では染物、潤
色、晒は別項目であるので、この業種の伝統性を強調するために県全体の場合は織維から外
してその他工業へ入れたが、 T1 o以降は織維工業として分離が不可能になった。もっとも、
府栖村の場合はT4だけ統計が存在することと、大島村との対比を強調するために染物類は
織維へ入れてある｛大島は綿糸、織物も染物類も皆無である）。
なお、金属と機械を一つのグループにしたのは、 τ4～ssは両者をJ!jけることができる
か、 s7以降で両者を一つにして統計にあらわれてくるからである
4 ) 有業者率は有業者計を付表 1(a）の現住人口でわった比率。射水と高岡の現住人口は射水郡
仏）、高間市仏？で主うる。
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付表13 (a) 大島村職業別人口・高Jj業 f産業部門別人数〕
第一次 第 一 次 第 次
保 ガス
計
総計 農業 総計 工業 ！建設 総計 商業 電気 金融 交通 自由
人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人
M42 
43 
44 
士 1
2 
3 
・4 82 82 。 日 。 13 2 。 。 3 1 95 
5 
ι 
7 105 98 28 26 2 19 5 。 1 3 5 152 
8 
？ 
10 
11 
12 
13 118 33 30 3 194 3 。 。 10 2 362 
14 
s 1 
2 
3 187 141 3 3 。148 141 。 。 。 338 
4 
5 91 91 6 色 。 10 10 。 。 。 。107 
6 
7 65 59 2 2 。 。。 1 。 。68 
8 
？ 2 。 4 4 。155 145 。 7 。 。161 
10 
11 49 48 1, 234 1, 234 。160 147 。 ι 。 。1,443 
12 
13 。 12 8 4 137 128 。 ？ 。 。150 
14 
15 
16 
17 550 550 199 195 4 20 。。 。 。 20 76ヲ
18 
19 880 880 467 462 5 20 。。 。 。 20 1, 367 
20 
21 905 9051 109 I 1041 5 55 。。 。 55 I 。
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付表13 （防 大島村職業別人口？副業 f産業部門別構成比〕
第一次 第 一 次 第 次&Ji 一 一
総計 農業 総計 工業 建設 総計 商業 ガス 金融 交通 自由電気
M 42 
% % % % % % % % ヲも % 
43 
44 
'.[ 1 
2 
3 
4 86. 3 86. 3 。 。。13. 7 2. 1 。。3. 2 1. 1 
5 
6 
7 69. 1 64.5 1a 4 17. 1 1. 3 12. 5 3. 3 。0. 7 .2. 0 3. 3 
8 
9 
10 
1 
12 
13 37. 3 32.6 9. 1 a3 0. 8 53. 6 Cl 8 。。2.8 0. 6 
14 
s 1 
2 
3 55. 3 41. 7 0. 9 0. 9 。43. 8 41. 7 。。 。0. 3 
4 
5 85.0 85. 0 5. 6 5. 6 。9. 3 9, 3 。。 。。
6 
7 95. 6 86. 8 2. 9 2.9 。1. 5 0. 。1. 5 。。
8 
9 1. 2 。2.5 2. 5 。96. 3 90. 1 。4. 3 。。
10 
11 3. 4 3. 3 85. 5 85. 5 。1. 1 1乱2 。0. 4 。。
12 
13 0. 7 。ao 5.3 2. 7 91. 3 85. 3 。6. 0 。。
14 
15 
16 
17 71. 5 71. 5 25. 9 25. 4 0. 5 2. 6 。。 。。2.6 
18 
19 64. 4 64. 4 34.'2 33. 8 乱4 1. 5 。。 。。1. 5 
却
21 85. 0 85. 0 10. 2 9. 8 0. 5 5. 2 。。 。5. 2 。
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付表 13 (c) 大島村職業別人口（工業部門人数）
i: 属 i
年 総 計ー 機 も主 イ七 学 時 総 そ の他
人 人 人 人 人
M瓦2
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 。 。 。 。 。
5 
6 
7 26 。 。 。 26 
8 
9 
10 
1 
12 
13 30 1 。 。 29 
14 
s 1 
2 
3 3 。 。 。 3 
4 
5 6 。 。 。 6 
6 
7 2 。 。 。 2 
8 
？ 4 。 。 。 4 
10 
1 1, 23 4 。 。 。 1. 234 
12 
13 8 7 。 。
14 
15 
16 
17 195 。 。 180 15 
18 
19 462 439 。 。 23 
20 
104 101 。！ 円υ 3 
-2知一
付表14 (a) 庶椅村職業別人口・副業 f産業部門別人数）
I i第一次 第 一 次 第 次
計さ子
総計i工業！建設 緑計 j 商業 1~ 長総計 農業 金融 交通 自由
人 人 人 人 人 人 ノ＼ 人 人 人 人
M42 
43 
、44
T 1 
2 
3 
4 115 115. 654 654 。 46 9 。 ？ 25 。815 
5 
ι 
7 
8 
9 
10 120 120 148 120 28 ？ 36 。 。 。。367 
11 
12 
13 241 240 45 27 18 41 21 1 12 2 327 
14 
s 1 241 240 48 29 19 32 14 2 ？ 2 321 
2 
3 243 240 56 31 25 36 15 2 2 13 。335 
4 
5 293 293 56 35 21 25 4 。 3 16 。374 
6 
7 482 476 40 40 。 20 2 。 。 4 。542 
8 
？ 685 685 53 53 。 10 2 。。 2 3 748 
10 
11 536 501 71 36 35 19 15 。。 。。626 
12 
13 370 273 425 400 25 53 12 2 5 6 8 848 
14 
15 335 201 129 102 10 ι7 10 2 。 19 8 531 
16 
17 341 212 157 121 12 も7 7 3 0 19 9 565 
18 
19 600 508 148 134 14 15 8 2 。 5 。763 
20 
21 617 498 ; 65 52 13 31 10 3 。 7 。713 
一一ー ＿／
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付表14 (b) 続栖村職業別人口・副業（産業部門別構成比〕
第一次” 第 一 次 f 第 次一
年
総計i工業建設 商業 t.lス 交通 自由総計 農業 総計 電気 金融
一一一一一一‘ー一日 ヲ 9も % % % % % % ’ % ヲb一，
M 42 
43 
44 
T 1 
2 
3 
4 14. 1 14. 1 80. 2 80. 2 。5.6 1. 1 。1. 1 3. 1 。
5 
6 
7 
8 
？ 
10 32.7 32. 7 40. 3 32. 7 z 6 27.0 1D. 0 。 。 。 。
11 
12 
13 73. 7 73. 4 13. 8 a3 5.5 12.5 6. 4 o. 3 0. 3 3. 7 0. 6 
14 
c: 、， 1 75. 1 74.8 15. 0 虫0 5. 9 10. 0 4. 4 0. 3 0. 6 2.8 0. 6 
2 
3 72.5 71. 6 16. 7 虫5 Z5 10. 7 4. 5 0. 6 0. 6 3. 9 。
4 
5 7a 3 78. 3 15. 0 9. 5 5.6 6. 7 1. 1 。0. 8 4.3 。
ι 
7 aa9 8Z 8 z 4 Z4 。3. 7 0. 4 。。0. 7 0. 6 
8 
9 91. 6 91. 6 z 1 z 1 。1. 3 0. 3 。 。0. 3 。
10 
1 85.6 80. 0 1. 3 5. 6 5.6 3. 0 2. 4 。。 。 。
12 
13 43. 6 32.2 50. 1 4Z 2 2.9 6. 2 1. 4 112 0. 6 0. 7 0. 9 
14 
15 63. 1 3Z 9 24.3 1虫2 1. 9 12. 6 1. 9 0. 4 。3. 6 1. 5 
16 
17 60. 4 3Z 5 2Z 8 21. 4 2. 1 1. 9 1. 2 0. 5 。3. 4 1. 6 
18 
19 7a 6 66. 6 19. 4 1Z 6 1. 8 2.U 1. 0 0. 3 。0. 7 。
20 
21 86. 5 6史8 虫1 Z3 '1. 8 4. 3 1. 4 0. 4 。1. 0 。
一割2-
付表14 (c) 庶柄村職業別人口。部業
f工楽部門人数）
総 金機 イ七 時 そ
計 の
整え l胃械 学 維 他
人 ノ、 ,A ／＼ フて
M 42 
43 
44 
T 
2 
3 
4 654 。 634 20 
5 
も
7 
8 
？ 
10 120 。 。 116 4 
1 
13 27 。 。 18 9 
14 
s 1 29 。 。 20 ？ 
2 
3 31 1 。 16 
4 
5 35 2 。 16 17 
6 
7 40 3 。 28 9 
8 
？ 53 5 。 31 17 
10 
11 36 。 。 12 24 
12 
13 400 3 。 58 339 
14 
15 102 3 。 41 58 
16 
17 121 3 3 45 70 
18 
19 134 53 。 53 28 
20 
21 52 16 。 7 29 
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付表13および付表14の注
1 ) 両村の「政治（行政）統計台帳」に
よる。
2 ) 産業部門別構成比副業人口総数を
1 0 0.0としたものである。
3 ) 職業の内容については、付表5な
いし付表 12の溢受参照
